Sygnatura akt IT Ca 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Magdalena Meron — Pomaranska
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: stazysta Grzegorz Rokosz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygnatura akt
VI C 310/18/S

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:
,»1. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda R. K. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 5400 z} (piec tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5921 z} (pieé tysiecy dziewieéset dwadzieScia jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Jarostaw Tyrpa
Sygn. akt IT Ca 155/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie



z dnia 23 maja 2019 roku

Powod R. K. pozwem z dnia 27 lutego 2018 roku wniost o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej Gminy
Miejskiej K. kwoty 62.906,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty, kwoty 1.500,00 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéow operatu szacunkowego z dnia 2 lutego 2018
roku oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie wskazal, Ze strona pozwana jest zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej wskutek przeniesienia
prawa wlasno$ci dzialki numer (...) obr. 31 przy ul. (...) umowa w formie aktu notarialnego z dnia 30.09.1997 r.
repertorium nr (...) narzecz (...) SA. w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29.04.1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na swoja rzecz. Gmina zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, podkreslajac, iz zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo miejsce 30 wrze$nia 1997 roku, a
wiec roszczenie powoda uleglo przedawnieniu 30 wrze$nia 2007 roku.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie zasadzit od strony
pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda R. K. kwote 62.906,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1); zasadzit

od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powoda R. K. kwote 1.500,00 zlotych (pkt III); zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 8.638,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV).

Za bezsporne Sad I instancji przyjal:

Przedmiotem sprawy jest nieruchomo$¢, ktéra byta ujawniona w Lwh (...)obr. (...) P. jako dziatka nr (...) o powierzchni

4597 m' 2), ktéra w dniu 15 lipca 1985 roku decyzja wywlaszczeniowa nr (...) wydang przez Urzad Dzielnicowy K.
Wydzial Geodezjii Gospodarki Gruntami al. (...) K. byta przeznaczona na baze zajezdni (...) przy ul (...). Na podstawie
decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 6 stycznia 1992 roku, wywlaszczona nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia Gminy
Miejskiej K. z mocy prawa na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.

W dniu 17 lipca 1996 roku Rada Miasta K. podjela uchwale nr LVI527/96 w sprawie przystgpienia Gminy Miejskiej
K. do (...) Spdtka Akcyjna. Nastepnie powyzsza Uchwala zostala zmieniona Uchwalg z dnia 4 grudnia 1996 r.
nr (...), w wyniku czego Gmina Miejska K. przystapila do Spélki Akeyjnej (...). Konsekwencja tego przystapienia
Gminy Miejskiej K. bylo podpisanie aktu notarialnego repertorium (...) w dniu 30 wrze$nia 1997 roku, przenoszacego
wlasno$é przedmiotowych dziatek na spoike (...) S.A.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 roku, sygn. akt I C 1392/05 stwierdzil niewazno$c
wyzej wymienionego aktu notarialnego w zwigzku z naruszeniem obowigzkoéw wynikajacych z art. 47 ust. 4 1 art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomog$ci. Nastepnie, po
rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 29 marca 2007 roku , sygn. akt I ACa 227/07
zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo, natomiast w wyniku skargi kasacyjnej na to orzeczenie wyrokiem z
dnia 21 lipca 2008 roku, sygn. akt III CSK 19/08, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok II instancji i skierowal
sprawe do ponownego rozpoznania, w wyniku czego Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika
2008 roku, sygn. akt I ACa 827/08 oddalil obie apelacje.

Prezydent Miasta K. postanowieniem nr (...) z dnia 28 listopada 2011 roku zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie
zwrotu czeéci dzialek nr (...) obr. (...)jedn. ewid. K. w granicach wywlaszczonej dzialki nr (...) obreb (...)P., do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed sagdem powszechnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci umow.
Od niniejszego postanowienia wystapiono z zazaleniem do Wojewody, ktéry podtrzymal stanowisko Prezydenta, na



co wniesiono skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn.
Akt IT SA/kr 728/12 oddalajac skargi J. M. i R. K. na postanowienie Wojewody (...) w przedmiocie zawieszenia
postepowania, podkreslil iz nie jest mozliwe orzeczenie o zwrocie nieruchomosci wywlaszczonej, gdy stala sie zbedna
na cel wywlaszczenia w sytuacji, gdy nieruchomo$c ta nie pozostaje we wladaniu Gminy lub Skarbu Panstwa. Od tego
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjna ztozyl powod, wnoszac o jego uchylenie w catoSci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku oddajacym skarge na postanowienie Prezydenta Miasta K. z dnia (...)
wskazal, ze do uznania wnioskodawcow pozostaje, czy prowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci umow czy
tez wystgpi¢ z pozwem o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej niewazno$ci aktu notarialnego.

Wywlaszczona dziatka nr. 14 odpowiada obecnie czesci dzialek (...) obr. (...)K..

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy z dnia 19 maja 1993 roku, sygn. akt I Ns 777/93/K
dotyczacym nabycia spadku po zmarlej S. K. (babcia powoda), ktéra miala udzial w wywlaszczonej nieruchomoéci -
1/3, nabyli J. K. (1), M. K. (1), M. K. (2) (ojciec powoda) i Z. K. po 1/4 czeSci.

Ojciec powoda, M. K. (2) zmarl 22 grudnia 1996 roku i spadek po nim, zgodnie z postanowieniem wydanym przez
Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 28 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I Ns
542/98/S, na podstawie ustawy nabyli: zona F. K. w 1/3, corka J. K. (2) w1/3 i syn R. K. w 1/3 czeSci.

Na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z 1985 roku, poprzedniczce prawnej R. K. przyznano kwote 415.444,00
zlotych.

Nadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku wniesiono o zawezwanie Gminy Miejskiej K. do préby ugodowej w
sprawie zaplaty odszkodowania na rzecz R. K. z tytulu odszkodowania na podstawie stwierdzonej niewaznosci aktu
notarialnego Rep. A nr (...). Na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku Gmina Miejska K. o§wiadczyla, iz nie wyraza
zgody na zawarcie ugody.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci dziatki nr. 14 znajdujacej sie przy ulicy (...), ktéra obecnie wchodzi w sklad dzialek
ewidencyjnych numer (...) w obrebie ewidencyjnym 31 o powierzchni 0,45976 ha tj. wynosi 2.383.406,00 zlotych.
Wartoé¢ udzialu R. K. to 66.906,00 zlotych. Za wykonany operat powdd poniost koszt 1.500,00 zlotych. Wysoko§é
szkody powoda po odjeciu zwaloryzowanego udzialu powoda w kwocie odszkodowania 415.444,00 zlotych wyplaconej
jego poprzedniczce prawnej wedle wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpceyjnych GUS ,wynoszacego 3300 zl,
wynosi 62 906 zl.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty prywatne, w tym operat szacunkowy oraz fakture Vat.
Uznajac powddztwo za uzasadnione w calosci, Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art.

417 § 1 k.c,, zgodnie z ktérg za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jak argumentowat Sad, bezprawne dzialanie strony pozwanej
zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego, ktorym orzeczono o niewaznosci aktu notarialnego przenoszacego
wlasno$¢ nieruchomosci. W zwiagzku z tym strona pozwana jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania za dzialanie
organu, z ktérego winy wynikla szkoda. Szkodg powoda, zdaniem Sadu I instancji, jest utracona warto$¢ udziatu
w wywlaszczonej nieruchomosci, ktéra powinna zosta¢ pomniejszona o odszkodowanie wyplacone pierwotnym
wlaécicielem, po jego odpowiednim zwaloryzowaniu. Operat szacunkowy nieruchomosci, ktory zostal sporzadzony
na zlecenie powoda, okreslit warto§¢é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej na dzien 2 lutego 2018
roku. Wysoko$¢é odszkodowania ustalano wedlug stanu nieruchomosci z daty jej przejecia i obecnej ceny tej
nieruchomosci. Dokonujgc waloryzacji, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ww. kwoty przy pomocy wskaznikdéw cen towardéw i uslug konsumpcyjnych wg danych GUS, ktére bezposérednio



wynikaja z ustawy o gospodarce gruntami w celu ustalenia ekwiwalentu wyplaconego w 1985 roku poprzedniczce
prawnej powoda odszkodowania - udzial powoda (w udziale wyplaconego odszkodowania poprzedniczce prawnej)
w partycypacji w rzeczonej kwocie to 1/12 (1/3 x 1/4), co stanowi kwote 3.300,00 zlotych. WskazZniki cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych wg danych GUS w oparciu o ktére dokonano waloryzacji jako okoliczno$¢ powszechnie
znana i nie kwestionowana przez strone pozwang stanowila podstawe do dokonania tych obliczeni. Wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania wynosi zatem 62906,00 zlotych. Jest to kwota ustalonej warto$ci rynkowej
wywlaszczonych dzialek pomniejszona o wyplacona i zwaloryzowana kwote odszkodowania (66.206,00 zlotych — 3.
300,00 zlotych = 62.906,00 zlotych). Sad przyjal, iz zasadnym jest sposob wyliczenia odszkodowania przedstawiony
przez powoda.

Sad I instancji uznal podniesiony przez Gmine Miejska K. zarzut przedawniania roszczenia za niezasadny. Nie podzielil
jej stanowiska, ze zdarzenie wyrzadzajace szkode, czyli wniesienie aportem nieruchomoéci do spo6lki (...) miato
miejsce 30.09.1997 1., a ostatecznie roszczenie powoda uleglo przedawnieniu 30.09.2007 r. Sad argumentowal, ze
powdd caly czas podejmowal czynnoSci zmierzajace do zwrotu przedmiotowej nieruchomogci, a zdarzenie wywolujace
szkode ma charakter zlozony i obejmuje oprocz wadliwego aktu notarialnego, rodzacego zobowiazanie do naprawienia
szkody, wyrok nadzorczy, stanowigcy nieodzowna przestanke dochodzenia odszkodowania. Zdaniem Sadu chwilg
powstania tego zdarzenia jest dopiero chwila uzyskania przymiotu ostateczno$ci przez wyrok uniewazniajgcy akt
notarialny - czyli wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 29.10.2008 r. sygn. akt I ACa 8277/08
oddalajacy apelacje. Postepowanie o zwrot dzialki, na co najpierw zdecydowal sie powdd trwa juz kilkanadcie lat i
w dalszym ciggu jest w toku. Trudno zatem jest mowié o przedawnieniu, skoro postepowanie o zwrot jest caly czas
aktywne, a powdd dopiero z chwila wytoczenia powodztwa o odszkodowanie zgodnie ze wskazaniami Naczelnego
Sadu Administracyjnego z wyroku z dnia 17 czerwca 2014 roku sygnatura akt I OSK 2780/12 oddajacym skarge na
postanowienie Prezydenta Miasta K. z dnia 28-11-2011r. znak (...) dokonat ostatecznego wyboru postaci dochodzonego
przez siebie na tym tle roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego na uwzglednienie zaslugiwalo takze powddztwo o zasadzenie kwoty 1500 2zl
odpowiadajacej poniesionym przez powoda kosztom operatu szacunkowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl, zgodnie z zasada wyrazona w art. 100 k.p.c., albowiem powdd ulegl tylko w
minimalnej cze$ci swojego zadania w zakresie daty naliczenia odsetek ustawowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajgc go w calosci, zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu i ustalenie, ze nastgpilo bezprawne
dzialanie pozwanej gminy i niewskazanie na czym owo rzekomo bezprawne dzialanie polegalo, sprzeczne z materialem
dowodowym ustalenie, iz zdarzenie wywolujace szkode ma charakter zlozony i obejmuje oprécz wadliwego aktu
notarialnego, rodzacego zobowigzanie do naprawienia szkody, wyrok nadzorczy, stanowiacy nieodzowng przestanke
dochodzenia odszkodowania;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezna, a przede wszystkim nielogiczna
ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnosci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2006 roku
sygnatura akt I C 1392/05, poprzez przypisywanie mu charakteru niemal Zrédla szkody powoda i nieodzownej
przestanki dochodzenia odszkodowania, podczas gdy wyrok ten nie ma zadnego znaczenia, czy to dla skutecznosci,
czy tez mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaplate odszkodowania pienieznego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie jakie przepisy prawa w
zakresie terminéw przedawnienia roszczenia zastosowal sad;

4. naruszenie prawa materialnego to jest art. 417 k.c. w zwigzku z artykul 442" k.c. i art. 123 § 1 k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i wywodzenie rezimu odpowiedzialno$ci gminy z przepisow art. 417 k.c. a przedawnienia z zasad
odpowiedzialnoSci kontraktowej;



5. naruszenie prawa materialnego to jest art. 363 § 1 i § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz
powdd skladajac w 2000 roku wniosek o zwrot nieruchomosci przerwal bieg przedawnienia roszczenia w o zaplate
odszkodowania, podczas gdy art. 363 § 1 k.c. nie stanowi podstawy dokonania przez poszkodowanego wyboru sposobu
naprawienia szkody, w sytuacji gdy ustawodawca przewidzial dla tych sposobow (przywrocenie stanu poprzedniego
lub zaplata odszkodowania pienieznego) odrebne tryby postepowania, to jest postepowanie administracyjne i
postepowanie cywilne;

6. art. 442" k.c. poprzez bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy nawet z blednie ustalonego przez sad
pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy wynika, ze od dnia w ktérym wg sadu nastapilto zdarzenie wyrzadzajace
szkode do dnia wniesienia pozwu minelo wiecej niz 9 lat i roszczenie uleglo przedawnieniu;

7. art. 442" k.c. poprzez bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy od dnia w ktérym powdd dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia do dnia wniesienia pozwu uplynelo ponad 17 lat i roszczenie
uleglo przedawnieniu;

8. naruszenie prawa materialnego to jest art. 442" k.c. w zwigzku z art. 323 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i uznanie, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie pieniezne poprzez
zlozenie przez powoda wniosku o przywrocenie stanu poprzedniego to jest zwrot nieruchomosci, podczas gdy zlozenie
takiego wniosku nie ma zadnego wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia pienieznego, gdyz nie jest
to czynno$¢ przedsiewzieta przez powoda bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia przed wlasciwym organem to jest powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie;

9. naruszenie prawa materialnego to jest art. 417 k.c. w poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie
blednej razaco zawyzonej kwoty odszkodowania, ktéra nie stanowi rekompensaty uszczerbku doznanego przez
poprzednikéw prawnych powoda przy wywlaszczeniu, ale jest de facto ponownie ustalonym odszkodowaniem
wyliczonym wg obecnych cen nieruchomosci bez uwzglednienia tego, ze poprzednicy prawni powoda otrzymali
shuszne odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos¢;

10. naruszenie prawa materialnego to jest art. 417 k.c. w zwiazku z art. 207 ust. 2 i art. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie do wyliczenia kwoty zwaloryzowanego odszkodowania
otrzymanego przez poprzednich wlascicieli dawnej dzialki nr (...), w sytuacji gdy do zadnego zwrotu nieruchomoéci
nie doszlo, zatem nie mozna stosowac przepiséw o waloryzacji do ustalenia odszkodowania w sprawie cywilnej, gdyz
jest to mieszanie ze sobg dwoch porzadkéw prawnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty Gmina Miejska K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powodztwa w
calos$ci, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje (apelacja,
nagranie rozprawy apelacyjnej).

Powdd wnibst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Powod
zgodzil sie z apelujaca, ze pierwotny termin przedawnienia rozpoczal sie 30 wrze$nia 1997 roku. Zdaniem powoda
nie skonczyl sie jednak 30 wrzesnia 2007 roku, poniewaz w miedzyczasie zostat skutecznie przerwany, najpierw
wszczeciem sprawy administracyjnej, zakoniczonej jej wydaniem decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 7 lutego 2001
roku numer (...), ktéra stala sie prawomocna w dniu 11 maja 2001 roku. Zdaniem powoda dopiero w tym momencie
nastapilo, ponowne rozpoczecie biegu okresu przedawnienia, przerwane wniesieniem pozwu o uniewaznienie aktu
notarialnego, ktora to z kolei sprawa zakonczyla sie ostatecznie wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
dniu 29 pazdziernika 2008 roku. Kolejne przerwanie biegu przedawnienia nastapilo poprzez wszczecie postepowania
administracyjnego o zwrot przedmiotowej nieruchomoésci, ktére zostalo zawieszone w dniu 28 listopada 2011
roku decyzja Prezydenta Miasta K., ktoéra zostala zaskarzona, a postepowanie sadowo administracyjne w sprawie
zawieszenia postepowania administracyjnego zostalo zakonczone wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z



dnia 17 czerwca 2014 roku, w uzasadnieniu ktorego Sad zasugerowal zmiane sposobu dochodzenia naprawienia szkody
z 0 odzyskania nieruchomosci na zadanie zasadzenia odszkodowania (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sad Okregowy uczynil okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne oraz ustalenia
poczynione przez Sad I instancji.

Podniesiony w apelacji zarzut sprzeczno$ci ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu byl niezasadny.
Sprzecznosci tej apelujaca upatrywata w ustaleniu, ze nastapilo bezprawne dzialanie pozwanej gminy i niewskazanie
na czym owo rzekomo bezprawne dzialanie polegalo, oraz ustaleniu, iz zdarzenie wywolujace szkode ma charakter
zlozony i obejmuje oprocz wadliwego aktu notarialnego, rodzacego zobowigzanie do naprawienia szkody takze
wyrok nadzorczy, stanowigcy nieodzowna przestanke dochodzenia odszkodowania. Wyjasnienia wymaga wiec, ze Sad
dopuszcza sie btedu w ustaleniach faktycznych w sytuacji, gdy jego ustalenia sg sprzeczne z logicznymi wnioskami
wynikajgcymi z przeprowadzonych dowodéw. Tymczasem wytkniete w apelacji uchybienie nie dotyczy sfery ustalen
faktycznych ale wnioskéw prawnych wywiedzionych z zebranego materialu dowodowego i poczynionych na jego
podstawie ustaleni. Podobnie, nie moégl zostaé uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie tego
przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest
wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu
wymaga oczywiscie wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i
podania, w czym apelujacy upatruje wadliwej jego oceny. Przypisanie wyrokowi Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2006 1. sygn. I C 1392/05 ,charakteru niemal Zrédla szkody powoda i nieodzownej przestanki dochodzenia
odszkodowania” nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. ale moze stanowi¢ obraze prawa materialnego.

Co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., racje ma apelujaca, ze Sad I instancji nie wskazal podstawy prawnej, w
oparciu o ktéra dokonal oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawniania, jednak uchybienie to nie
wylacza mozliwoéci dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 363 § 1i § 2 k.c., art. 442" k.c. oraz art. 123 § 1 k.c.

Roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przeznczonej na inny cel, niz wynikalo to z celu wywlaszczenia (art.
136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami Dz.U.2018.2204 j.t. dalej ,u.g.n”) nie
ulega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. roszczenie o odszkodowanie bedace nastepstwem niezawiadomienia
uprawnionych o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci przeznaczonej na inny cel, niz wynikajacy z
decyzji o wywlaszczeniu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, Dz.U.1991.30.127 j.t.) i utraty zwigzanej z tym ekspektatywy zwrotu, jako roszczenie majatkowe
przedawnieniu podlega, a skoro odszkodowanie jest nastepstwem czynu niedozwolonego, przedawnienie to bylo

regulowane przepisem art. 442 § 1 k.c., a od 10 sierpnia 2007 r. jest regulowane przepisem art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z
art. 442 § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo

zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. (dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zmieniajacej kodeks cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r., roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Przepis art. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 9 maja 2007 r.) stanowi, ze do roszczen, o ktoérych
mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Przyjmujac, ze w czasie, gdy



decydowano o zmianie przeznaczenia nieruchomosci, jej zwrot byl mozliwy, a niemozliwym stal sie dopiero na skutek
zrealizowania nowego celu i przeniesienia przez Gmine Miejska K. prawa wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze aportu
na (...) Spotke Akcyjna w K., co pozbawilo Gmine mozliwoSci jej zwrotu, termin przedawniania rozpoczat sie w dniu 30
wrzeénia 1997 r. Zadysponowanie nieruchomo$cig na cel inny niz okres§lony w decyzji wywlaszczeniu z naruszeniem
art. 47 ust. 4 oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
stanowilo zdarzenie wywolujace szkode i wyznaczalo poczatek dziesiecioletniego terminu przedawniania.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. Od ogo6lnej reguly, wyrazonej w art. 120 § 1 k.c. zd. pierwszym Kk.c., ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne istnieja jednak wyjatki, w tym zawarte w zdaniu drugim art. 120 § 1 k.c.
oraz w art. 120 § 2 k.c. Kolejne wyjatki od zasady przewidzianej w art. 120 § 1 zdaniu pierwszym k.c. zawieraja przepisy

szczegolne, do ktorych zalicza sie takze art. 442" § 1 k.c. Zgodnie z nim, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat albo
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
W przepisie tym ustawodawca wprowadzit termin przedawnienia, biegnacy a tempore scientiae, ale ograniczyl go
bezwzglednym terminem biegnacym a tempore facti. Konstrukcja przepiséw o przedawnieniu roszczen z tytutlu
czynow niedozwolonych jest zasadniczo rézna od zasady ogdlnej przyjetej w art. 120 § 1 k.c., poniewaz odrywa sie od
wymagalnoSci roszczenia (por.m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PZP 39/74, OSNC
1975, Nr 5, poz. 82, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r., III PZP 3/81, OSPiKA 1983, poz. 471z
dnia 9 lipca 2009 r., III CZP 47/09, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137). W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych przyjmuje sie, ze co do zasady roszczenie
to nie powstaje, a w konsekwencji nie moze by¢ wymagalne przed powstaniem szkody. Powstanie szkody jest wiec
najwczesniejsza chwila powstania i wymagalnoS$ci roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSP 2004, Nr 4, poz. 55). Mimo tej zasady, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu nawet, jezeli szkoda nie ujawnila sie, po uplywie dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastgpilo
zdarzenie wywolujace szkode. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05.

Prezentowane przez Sad I instancji poglady, jakoby zdarzenie wywolujace szkode mialo charakter zlozony i
obejmowato takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29.10.2008 r. sygn. akt I ACa 827/08, stanowiacy
nieodzowna przestanke dochodzenia odszkodowania, nie zasluguje na akceptacje. Po pierwsze dlatego, ze przepis

art. 442 § 1 k.c. (obecnie art. 442" § 1 k.c.) laczy poczatek biegu dziesiecioletniego terminu przedawniania roszczenia
ze zdarzeniem wywolujacym szkode, a wyrok ten Zrédlem szkody z cala pewnoscia nie byl. Po drugie: w dacie
wydania tego wyroku roszczenie bylo juz przedawnione (gdyz uplynal dziesiecioletni termin). Po trzecie: sam wyrok
wecale nie stwarzal mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci na drodze postepowania administracyjnego, gdyz stwierdzal
on niewazno$¢ umowy z dnia 30 wrzeénia 1997 r., tymczasem nieruchomo$¢é w 2006 r. stala sie przedmiotem
dalszego obrotu. Po czwarte: wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, uzyskanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przez Gmine Miejska K. na rzecz (...) S. A. w K. nie stanowilo
przestanki dochodzenia roszczenia odszkodowawczego (w odniesieniu do ktoérego przeciez zostal podniesiony zarzut
przedawniania) z tego zasadniczego wzgledu, ze zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego podlega badaniu w
postepowaniu sagdowym, w ktérym jest ono dochodzone, a ocena ta obejmowaé moze takze kwestie wazno$ci umowy
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomodci, jako przeslanke rozstrzygniecia.

Wydanie decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci nie stanowi zdarzenia wywolujacego szkode, z ktérym przepis
art. 442 § 1 zd. 2 k.c. wiazal poczatek biegu przedawnienia, a tylko stanowi stwierdzenie, ze zdarzenie takie
w przeszloSci zaistnialo. W konsekwencji ten ostatni fakt moze byé rozwazany jedynie w kontekScie stosowania

trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 k.c., a obecnie art. 442" § 1 zd. 1 k.c. Oba te terminy biegna



niezaleznie od siebie, a dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode moze
uplyna¢ nawet przed powstaniem lub ujawnieniem sie szkody. Przedmiotem rozpoznawanej obecnie sprawy jest
zasadzenie odszkodowania, a zatem nie uzyskanie prejudycjalnego orzeczenia stuzgcego zaspokojeniu roszczenia
w drodze postepowania administracyjnego, ale uzyskanie orzeczenia bedacego realizacja prawa podmiotowego w
postepowaniu cywilnym. Skoro sprawa ta podlega rozpoznaniu przez sad powszechny, to do tego sadu nalezy tez
ocena, czy zachodza przeslanki tego roszczenia. Oczywistym jest, ze kompetencja do oceny zadania przewidzianego
w art. 136 ust. 3 u.g.n. nalezy do orangu administracji publicznej, co nie oznacza wszakze, ze w postepowaniu
majacym za przedmiot roszczenie cywilnoprawne, ktérego ocena obejmowaé musi takze kwestie przystugiwania
powodowi roszczenia o zwrot nieruchomos$ci, Sad powszechny oceny takiej dokonaé¢ nie moze, szczeg6lnie
gdy obejmuje ona okoliczno$ci natury cywilnoprawnej. Poglad przeciwny prowadzilby w kazdym wypadku do
koniecznoSci poprzedzenia postepowania sadowego o naprawienie szkody wyniklej z uniemozliwienia realizacji prawa
bylych wtaécicieli lub ich nastepcow do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci postepowaniem administracyjnym w
przedmiocie zwrotu nieruchomogci, a wszczecie i przeprowadzenie takiego postepowania byloby konieczne nawet
w tych wypadkach, gdy oczywista bylaby niemozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci. Tego rodzaju wymog moglby zostaé
nalozony wylacznie przepisem ustawy, uzalezniajacym realizacje roszczenia przed sagdem od uprzedniego wyczerpania
drogi postepowania administracyjnego. Kompetencja do ustalania, czy wywlaszczony wlasciciel ma roszczenie o zwrot
nieruchomosci (art. 136 u.g.n.), przystuguje oczywiscie organowi administracji publicznej, wowczas gdy organ ten
podejmuje decyzje o zwrocie, to jest gdy o tym zwrocie orzeka, a takze wtedy, gdy odmawia zwrotu, stwierdziwszy,
ze nieruchomo$¢ zostala wykorzystana na cel wywlaszczenia, a wiec, ze roszczenie nie powstalo. Jezeli jednak w toku
sprawy toczacej sie przed sadem powszechnym, jako wlasciwym dla danego roszczenia, powstanie potrzeba oceny
przystugiwania powodowi roszczenia o zwrot nieruchomosci, sad nie moze uchylié¢ sie od jej dokonania, tak jak nie
uchyla sie od takiej oceny w sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzadzona zaniechaniem wykonania obowigzkow
przewidzianych w 136 ust. 1 u.g.n. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. I ACa 210/17,
LEX nr 2505800). Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze pow6d wystgpil z powbddztwem o zasadzenie odszkodowania pomimo
ze postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu nieruchomosci nie zostalo zakoniczone.

W rozpoznawanej sprawie z chwilg wydania pierwszej decyzji przez Prezydenta Miasta K. z dnia 77 lutego 2001 r.
nr (...) powod powzial wiedze o tym, ze zwrot nieruchomo$ci jest niemozliwy z uwagi na przeniesienie jej wlasnosci
przez Gmine na (...) S.A., w pdzniejszym okresie takze o tym, ze nieruchomos¢ stala sie przedmiotem dalszego obrotu
(2006 1.), co w kontekscie zasady ochrony wiary publicznej ksiag wieczystych, czynito zadanie zwrotu nieruchomosci
niezasadnym, a w kazdym razie niemozliwym do uwzglednienia bez uprzedniego wzruszenia czynnoSci, ktére mialy
za przedmiot te nieruchomo$¢ w drodze powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, o czym organy prowadzace to postepowanie informowaly powoda. Nawet gdyby przyjaé, ze wiedze o w tym
przedmiocie powodd nabyt dopiero po zapoznaniu sie z wyrokiem NSA z dnia 17 czerwca 2014 r. I OSK 2780/12 —
nastgpitoby to juz po uplywie dziesiecioletniego terminu od zdarzenia bedacego Zrédlem szkody.

W kwestii przerwy biegu terminu przedawniania:

Nie mozna w zloZeniu wniosku o zwrot nieruchomoSsci w trybie art. 136 u.g.n. upatrywac zdarzenia, ktére przerwato
bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze dochodzenie
zwrotu nieruchomos$ci w naturze na drodze postepowania administracyjnego stanowi realizacje cywilnoprawnego
roszczenia o naprawienie szkody. W wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r. I CSK 26/09, LEX nr 527139, Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody moze nastapi¢ przez spelienie jednego z
dwbch $wiadcezen (przywrocenia stanu poprzedniego lub zaplaty odszkodowania pienieznego) zaleznie od wyboru
wierzyciela. Nie stanowi on natomiast podstawy do wyboru sposobu kompensacji poniesionej szkody dla ktérych
ustawodawca przewidzial odrebne tryby postepowania (postepowanie cywilne, postepowanie administracyjne). Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglad ten w pelni podziela.

Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub



zabezpieczenia roszczenia. Organami wlaciwymi do dokonywania czynno$ci wskazanych w tym przepisie obecnie sg
w zasadzie tylko sad i komornik. Sprawy cywilne sa rozpoznawane przez sady powszechne, a roszczenia egzekwowane
przez komornika; wyjatki od tej zasady sg niezwykle rzadkie (np. odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia). Dlatego
nie przerywa biegu przedawnienia proba ich dochodzenia przed sadem administracyjnym czy tez egzekwowania w
drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej (uchwala SN z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 43/03, OSNC 2004,
nr 10, poz. 151). Poza tym, czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia jest tylko taka
czynno$¢, ktora jest skierowana na dochodzenie, ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie konkretnego, to
znaczy oznaczonego roszczenia. Tak wiec, na przyklad, dochodzenie roszczenia o wydanie samochodu nie przerywa
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za utrate tego samochodu (tak wyrok SN z 27 pazdziernika 1971 r., I
CR 427/71, LexPolonica nr 296085, OSNCP 1972, nr 5, poz. 88), a dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy przerywa bieg przedawnienia tylko w stosunku do roszczenia o wynagrodzenie za
ten projekt, a nie o wynagrodzenie za inne projekty wynalazcze (tak wyrok SN z 26 lutego 1985 r., IV PR 19/85,
LexPolonica nr 302511, OSNCP 1985, nr 11, poz. 183). Konkludujac, wystapienie z zadaniem zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym nie stanowilo czynno$ci przerywajacej bieg terminu przedawniania
roszczenia o odszkodowanie, gdyz nie zostalo podjete przed sadem, bedacym organem wlaéciwym do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, ani nie miato na celu zaspokojenia roszczenia o zaplate odszkodowania.

Wobec tego, bieg terminu przedawniania roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode spowodowanag
rozporzadzeniem przez Gmine nieruchomoscia, ktora stala sie zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu,
rozpoczal sie w dacie 30 wrze$nia 1997 r., a wciggu jego dziesiecioletniego biegu, nie doszlo do zadnego zdarzenia, z
ktorym ustawa laczylaby skutek w postaci przerwy. Zawezwanie do proby ugodowej nastapilo w dniu 21 pazdziernika
2014 r. za$ wniesienie pozwu w dniu 27 lutego 2018 r. W tej sytuacji roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu
z koncem dnia 30 wrze$nia 2007 1.

W kwestii oceny podniesionego przez Gmine zarzutu przedawniania w aspekcie zasad wspolzycia spotecznego:

Ocena taka wymaga wyjSciowego zalozenia, ze uznanie podniesienia zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
jest mozliwe calkowicie wyjatkowo, w wypadkach szczegblnie razacego naduzycia prawa i wtedy, gdy indywidualna
ocena okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest nadmierne i
bylo usprawiedliwione szczeg6lnymi przyczynami; takie podejécie do mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. w obronie
przed zarzutem przedawnienia jest ugruntowane w orzecznictwie i w piSmiennictwie (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2019 r. IV CSK 503/17 Legalis, www.sn.pl i powolane tam orzeczenia). Sad nie dopatrzyt sie
W postepowaniu strony pozwanej czynnikow tak razacych i nieakceptowalnych ze wzgledow aksjologicznych, by
nakazywaly uznanie wykonywania przezen swego prawa za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takich
okoliczno$ci powod, na ktorym spoczywal ciezar ich dowiedzenia, nie staral sie nawet wykazaé. Sad Okregowy mial
za$ na wzgledzie, ze to powod dokonal wyboru drogi postepowania administracyjnego przewidzianego w art. 136
ust. 3 u.g.n. dla zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktéra stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. Byla to jego autonomiczna decyzja, na ktora Gmina Miejska K. nie miala wplywu. Organy prowadzace
postepowanie administracyjne zajmowaly konsekwentne stanowisko, iz nieruchomos$é nie moze zostaé zwrocona w
sytuacji, gdy Gmina K. przeniosla w dniu 30 wrzeénia 1997 r. jej wlasnosé na rzecz (...) S.A. w K.. Jakkolwiek na
etapie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej przez Gmine w dniu 30 wrze$nia 1997 r.
powdd mial podstawy do przyjecia, ze korzystny dla niego wyrok umozliwi podjecie przez Gmine wlasciwych dzialan
nakierowanych na odzyskanie nieruchomosci, to jednak w toku tego postepowania podstawy do takiego wnioskowania
upadly, gdyz nieruchomo$¢ stala sie przedmiotem dalszego obrotu prawnego, co zwazywszy zasade ochrony rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, czynilo zadanie zwrotu niezasadnym. O ile zawarcie umowy przenoszacej wlasno§é
w dniu 30 wrze$nia 1997 r. obcigza sama Gmine, o tyle dalszy obro6t nieruchomoscia, o zwrot ktorej powod ubiegal sie
w postepowaniu administracyjnym, nie byl od niej zalezny. W 2006 . (...) S. A. w K. sprzedala nieruchomo$¢ (...) Ltd
Sp. z 0.0. w K., a nabywca zostal ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...). W p6zniejszym czasie zawierane byly kolejne
umowy majace za przedmiot te nieruchomo$¢. Powod kontynuowal jednak postepowanie administracyjne. Pomimo
jego zawieszenia postanowieniem Prezydenta Miasta K. z dnia 28 listopada 2011 r. i wyjasniania przez ten organ, ze



przeszkoda do zwrotu nieruchomo$ci jest jej aktualny stan prawny, a takze ze mozliwo$¢ zwrotu nieruchomosci zalezy
od wzruszenia przez powoda czynnoS$ci prawnych, ktore mialy za przedmiot wywtaszczona nieruchomos$é, powod nie
zdecydowat sie na wytoczenie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
ograniczajac sie do podwazania decyzji organéw administracyjnych o zawieszeniu postepowania administracyjnego.
W tej sytuacji trudno zarzuca¢ Gminie Miejskiej K., iz w jakikolwiek sposob stworzyla po stronie powoda mylne
przekonanie o mozliwo$ci uzyskania zwrotu nieruchomosci w naturze, co ewentualnie mogloby ttumaczy¢ zwlekanie
przez powoda z wytoczeniem powo6dztwa o odszkodowanie. Op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia
jest nadmierne i nie bylo usprawiedliwione szczegélnymi przyczynami. W tej sytuacji nie mozna stwierdzié, iz
podnoszac zarzut przedawniania roszczenia Gmina naduzyta prawa podmiotowego.

Uznanie za zasadne zarzutéw naruszenia art. 363 § 11 § 2 k.c., art. 442" k.c. oraz art. 123 § 1 k.c. i uwzglednienie
podniesionego przez Gmine zarzutu przedawniania, uczynilo bezprzedmiotowymi zarzuty naruszenia art. 417 k.c. oraz
art. 417 k.c. w zw. z art. 207 ust. 2 i art. 5 u.g.n. Co do powodztwa w czeSci obejmujacej roszczenie o zasgdzenie
kwoty 1500 zl tytulem zwrotu kosztow operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, dos¢ wskazaé, ze powdd nie wykazal, ze konieczno$¢ poniesienia tego wydatku pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem badz zaniechaniem Gminy Miejskiej K..

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 385 k.p.c. i oddalil pow6dztwo
w caloSci.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda, ktory
przegral to postepowanie w caloSci. Na koszty tego postepowania poniesione przez Gmine zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 5400 zl, ustalonej w oparciu z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
koszty postepowania odwolawczego poniesione przez strone pozwang zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2700 zl, liczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz oplata sadowa od apelacji w kwocie 3221 zk.
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