Sygnatura akt IT Ca 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawet Szewczyk
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
SR del. Katarzyna Gajda - Roszczynialska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Mirocha

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygnatura akt
I1C139/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Pawel Szewczyk SSR Katarzyna Gajda — Roszczynialska

Sygn. akt IT Ca 19/19

UZASADNIENIE

Powodka K. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 56.113,81 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wyjaénila, ze strony zawarly w dniu
17 pazdziernika 2010 r. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng ,(...)” potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z postanowienia ogblnych warunkéw uméw ubezpieczenia i z
tabela oplat i limitow w przypadku rozwiazania umowy przed ustalonym w umowie okresem pozwany mial prawo
pobraé okre§long procentowo cze$é zgromadzonych skladek tytulem oplaty likwidacyjnej. Powod rozwiazal umowe
pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku. Pozwany w pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku przedstawil powodce
szczegblowe rozliczenie z tytulu polisy nr (...). Sporna kwota z ww. polisy wynosi 56.113,81 zl.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zdaniem pozwanego pobrane przez
pozwanego oplaty nie naruszaja obowiazujacych przepiséw, ani intereséw powoda, jako konsumenta, nie mozna wiec
uzna¢ postanowien umowy, wprowadzajacych te oplaty, za abuzywne.

Rzecznik Finansowy zlozyl w sprawie pismo z dnia 17 kwietnia 2018 roku, przedstawiajac istotny poglad istotny dla
sprawy. Przedstawiajac obszerna analize treéci laczacego strony stosunku prawnego w konkluzji opinii stwierdzil, iz
brak jest podstaw prawnych, aby wyplacana przez ubezpieczyciela po rozwiazaniu umowy kwota pieniezna ulegala
pomniejszeniu o tzw. oplate likwidacyjna.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Olkuszu zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki 56.113,81
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. w 2010 roku poszukiwala lokaty bankowej, aby oszczedza¢ na zabezpieczenie swoich potrzeb zyciowych po
przej$ciu na emeryture. Powddka poszukiwata produktu bankowego, poniewaz nie miata zaufania do innych niz banki
podmiotéw oferujacych produkty finansowe. Poszukujac oferty lokaty w placowce banku (...) S.A. zaproponowano jej
produkt finansowy oferowany przez strone pozwang. Powddka rozmawiajac z przedstawicielem banku, ktory okazal
sie jednocze$nie przedstawicielem pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego, byla przekonana, iz zaoferowano jej
produkt bankowy, nie za$ ubezpieczeniowy. Produkt byl przedstawiany jako bardzo bezpieczny. Pracownik banku byt
dla powo6dki osoba wiarygodna, przedstawiat szereg wykresow i tabelek prognozujacych zysk z oferowanego produktu
jako znacznie przekraczajacy dochdd z ewentualnej lokaty bankowej. Powodka zostala zapewniona, iz w najgorszym
razie zysk bedzie dwa razy wiekszy, niz wplacone pieniadze. Poinformowano ja, ze zalozeniem oferowanego produktu
jest regularne wplacanie ustalonej skladki. Minimalnym okresem oszczedzania mial by¢ okres 10 — letni, z tym ze
powddka zostala zapewniona, ze najwazniejsze jest aby nie rozwigzaé umowy w przeciagu dwoch pierwszych lat.
Wobec watpliwoéci powodki co do jej mozliwos$ci stalego ponoszenia wysokiej skladki przez dlugi czas zapewniono
ja, ze mozliwe jest jej czasowe zawieszenie, czy tez obnizZenie. Jedynym warunkiem umowy na ktéry powddka miala
wplyw byla wysoko$¢ skladki. Powodka byla zachecana, aby skladka byla jak najwyzsza.

Na skutek zlozonej propozycji powdédka K. D. w dniu 17 listopada 2010 roku zawarla ze strong pozwana (...) S.A. z
siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawa
oplacang regularnie (...), co strona pozwana potwierdzita polisa nr (...). Ustalona przez strony wysokos¢ sktadki ptatne;j
miesiecznie to kwota 7.000 zl, byl to jedyny element umowy, na ktory powodka miala wplyw. Przewidzianym na
wypadek $mierci ubezpieczonego §wiadczeniem byla wartos¢ polisy powiekszona o 100 zl.

Powodka nie rozumiala zalozen oferowanego produktu. Nigdy nie korzystala z takich produktéw. Nie orientuje sie
w regulach funkcjonowania rynku kapitalowego. Zawarcia umowy nie wigzata z mozliwo$cig poniesienia straty, w jej
odbiorze byt to produkt taki jak lokata bankowa, gwarantujacy bezpieczny zysk z lokowanych w nim §rodkéw. Przed
zawarciem umowy nie przeczytala ogélnych warunkéw umowy oraz tabeli oplat i limitow.

Ogolne warunki ubezpieczenia (...) - ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowa oplacang regularnie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zawieraja nastepujace
postanowienia:

1) zgodnie z § 33 pkt 1 OWU ubezpieczenie podlega rozwiazaniu z dniem zlozenia Towarzystwu oé$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w o§wiadczeniu Ubezpieczajacy wskazal dzien p6zniejszy.

2) zgodnie z § 20 OWU :

- jezeli umowa ubezpieczenia ulegnie rozwiazaniu na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w § 33 pkt 1) oraz pkt. 3)—4)
OWU, Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku podstawowym oraz



na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia.
Srodki pieniezne uzyskane z tytulu umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z zasadami okre§lonymi w zdaniu
poprzedzajacym, nie sa oprocentowane oraz nie podlegajg alokacji i sa przechowywane przez Towarzystwo do czasu
wyplaty warto$ci polisy na rzecz Beneficjenta wykupu.

- w celu dokonania wyplaty wartosci polisy Ubezpieczajacy powinien doreczy¢é Towarzystwu wniosek o dokonanie
wyplaty warto$ci polisy oraz przedlozy¢ potwierdzong przez notariusza lub przedstawiciela Towarzystwa kopie
dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos¢ oraz tozsamos$¢ Ubezpieczonego, jezeli Ubezpieczony jest Beneficjentem
wykupu. Zlozenie wniosku o wyplate skutkuje rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Postanowienie ust. 1 zdanie
pierwsze stosuje sie odpowiednio.

- Towarzystwo dokonuje jednorazowej wyplaty warto$ci polisy w terminie 30 dni od dnia doreczenia Towarzystwu
wniosku i przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego paragrafu.

- kwota warto$ci polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana o nalezna oplate likwidacyjna oraz oplate od
wykupu w wysoko$ci okreslonej w Tabeli oplat i limitow.

Zgodnie z pkt 12 tabeli oplat i limitéw oplata likwidacyjna stanowila rbwnowartos¢ wskazanej wielokrotnos$ci sktadki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy i wynosila:

rok polisy: wysoko$¢ oplaty likwidacyjne;j:

1-22,0

315

44

51,5

61,4

71,2

81,0

90,8

10 0,6

od11 0,0.

W czasie trwania umowy strona pozwana pobierala nastepujace, szczegdtowo okres§lone w OWU oplaty:
- miesieczng oplate administracyjna (pkt 9 tabeli oplat i limitow);
- oplata za ryzyko ubezpieczeniowe (pkt 10 tabeli oplat i limitow);
- oplata zza zarzadzanie (pkt 11 tabeli oplat i limitow);

- oplaty operacyjne (pkt 14).

W wyniku przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowania sygn. RWR
18/2015 w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez (...) S.A. z siedziba w
W., strona pozwana w ugodzie z dnia 20 grudnia 2016 roku zobowigzala sie ograniczy¢ wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej



miedzy innymi w ten sposdb, ze wysokos¢ oplaty likwidacyjnej w tego typu umowach po dziewiatym roku miala
wynosi¢ 9%.

Powodka w toku obowigzywania umowy monitorowala stan swojego rachunku. W zwigzku z brakiem oczekiwanych
wynikéw finansowych powziela watpliwosé w zakresie bezpieczenstwa swoich oszczednos$ci. W pewnym momencie,
na skutek spadku wynikéow funduszy w ktore alokowane byly jej skladki, wartosé jej rachunku okazala sie nizsza
od sumarycznie wplaconych skladek. O rzeczywistym charakterze produktu oraz skali zwigzanego z nim ryzyka
dowiedziala sie, gdy jej syn ,,poczytal o akcjach”. O faktycznej (kwotowej) wysoko$ci oplaty likwidacyjnej dowiedziata
sie, gdy zaczela telefonicznie dowiadywaé sie w pozwanym towarzystwie, w jakim sposob moze rozwigza¢ umowe.
Umowe rozwigzala wtedy, gdy stan jej rachunku poprawil sie na tyle, ze kwota faktycznie wyplacona po ewentualnej
likwidacji polisy wyniosta wiecej, niz suma faktycznie uiszczonych skladek.

W dniu 11 paZdziernika 2017 roku powddka zlozyla wniosek o rozwigzanie umowy ubezpieczenia. W dniu 18
pazdziernika 2017 roku strona pozwana tytulem rozliczenia umowy wyplacila kwote 562 539,42 zl. Kwota skladek
wplaconych przez powbddke pozwanemu towarzystwu w okresie trwania umowy wyniosla 510.000 zt

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku strona pozwana przedstawila powddce nastepujace rozliczenie ww. umowy:
- wyliczona warto$¢ podstawowa — 621 694,23 zl;

- wyliczona warto$¢ dodatkowa — 7 406,00 zl;

- kwota podatku — 10 447,00 zl;

- kwota potracen — 56 113,81 zl.

Wskazana kwota potracen zostala zatrzymana przez strone pozwana tytutem optaty likwidacyjnej. Pomimo pisemnego
zadania wyplaty kwoty zatrzymanej tytulem oplaty likwidacyjnej z dnia 16 listopada 2017 roku strona pozwana
podtrzymala stanowisko pismem z dnia 28 listopada 2017 roku.

Lacznie suma wszystkich pobranych przez pozwane towarzystwo w ramach obslugi przedmiotowej polisy oplat
(wlacznie z oplata likwidacyjna) wyniosta 93.152,76 zt.

W zwiazku z obsluga przedmiotowej umowy pozwane towarzystwo ubezpieczen zadeklarowalo poniesienia lacznych
kosztow w wysokos$ci 117.381,48 zl, z czego prowizja faktycznie wyplacona posrednikowi, ktéry doprowadzil do jej
zawarcia wyniosta kwote 75.600zt.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy ocenil, ze umowa ktbéra laczyla strony niniejszego postepowania,
zobowigzujaca powodke do uiszczania miesiecznych skladek w wysoko$ci 7.000 zlotych, miala charakter umowy
mieszanej z elementami umowy ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktérej celem jest inwestowanie kapitalu.
Zdecydowanie pierwszoplanowym elementem tego stosunku prawnego jest element inwestycyjny, polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez kontrahenta towarzystwa ubezpieczeniowego na ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe. Ochrona ubezpieczeniowa — przy uwzglednieniu sumy ubezpieczenia ma charakter drugoplanowy. Suma
wyplacana w przypadku $mierci ubezpieczonego miata bowiem wynosi¢ kwote wartosci polisy (w uproszczeniu
rownowarto$¢ jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych w ktérych alokowano
wniesione przez konsumenta skladki) powiekszong o kwote 100 zl.

Celem umowy jest istnienie dtugotrwatego stosunku laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu
i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia roéwniez korzysci
ekonomiczne ubezpieczycielowi, pobierajacego ze $rodkéw inwestowanych przez konsumenta réznego rodzaju
przewidziane w umowie oplaty



Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, iz umowa laczaca strony zostala skutecznie rozwiazania, nadto co
wysokos$ci wplaconych przez powoddke skladek i ich przeliczenia na warto$¢é podstawowa i warto$é dodatkowa. Spor
ogniskowal sie wokol zasadno$ci potracenia przez strone pozwanag kwoty 56.113,81 z} tytulem oplaty likwidacyjne;j.

Powo6d domagal sie uznania za abuzywne postanowien OWU oraz zalacznika do OWU (tabeli oplat i prowizji)
przewidujacych pobieranie przez pozwane towarzystwo ww. oplaty w przypadku przedterminowego rozwigzania przez

konsumenta lgczacego strony stosunku prawnego. Kwestie te reguluje art. 385" § 1 k.c. a unormowanie to odnosi
sie takze do tych sytuacji, gdy postanowienie zamieszczone jest nie w samej umowie, ale we wzorcu (np. w ogélnych

warunkach ubezpieczenia), wigzacym konsumenta w trybie art. 384 § 1k.c.. Z art. 3857 k.c. wynika, Ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej treé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Poza sporem pozostaje, iz powddka zawarla przedmiotowg umowe jako konsument. Na pierwszy rzut oka, bez glebszej
analizy widac tez, ze kwestionowane klauzule sa postanowieniami na ktére powddka nie mial rzeczywistego wplywu.

Whbrew zarzutom strony pozwanej fakt obnizenie wysokosci likwidacyjnej w wyniku ugody zawartej z Prezesem UOKiK
nie wyklucza kontroli kwestionowanego wzorca umownego w kontekscie jego ewentualnej abuzywnoéci. Zmiana
warunkéw uméw w omawianym zakresie w zadnej mierze nie zamyka konsumentowi drogi do dochodzenia dalej
idgcych roszczen, w szczego6lnosci zwrotu calej oplaty likwidacyjnej na drodze procesu cywilnego. Celem zawartej przez
strone pozwana z Prezesem UOKiK ugody bylo wylacznie umozliwienie konsumentom szybkiego odzyskania wiekszej
czesci zgromadzonych $§rodkow, w postaci czesci oplaty likwidacyjnej w pierwotnie przewidzianej, wyzszej wysokoSci.

Whbrew zarzutom strony pozwanej oplata likwidacyjna nie jest §wiadczeniem glownym. O tym, czy Swiadczenie ma
charakter $wiadczenia glébwnego decyduje cel stosunku prawnego, wynikajacy z postanowiein umownych i przepiséw
prawa regulujacych 6w stosunek. Swiadczenia uboczne maja charakter pomocniczy i moga, choé nie musza wchodzié
w sklad treSci zobowiazania. Uprawnienie pozwanego ubezpieczyciela do zatrzymania okre$lonej procentowo czeSci
wartoS$ci rachunku konsumenta aktualizuje sie jedynie w razie rozwigzania umowy w dziesieciu pierwszych latach jej
obowigzywania. W typowym przypadku — gdy umowa trwa dluzej - zgodnie z pierwotnym zgodnym zamiarem stron —
uprawnienie do obnizenia przez pozwanego omawianego §wiadczenia w ogole nie powstanie. Powstanie ono natomiast
w przypadkach nietypowych, a wiec, gdy dojdzie do przedwczesnego rozwigzania umowy. Nie moze wiec by¢ mowy o
tym, by to $§wiadczenie mialo charakter §wiadczenia gléwnego, skoro nie w kazdym przypadku tego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego powstanie.

Postanowienia przewidujace mozliwo$¢ pobrania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej w przypadku rozwigzania
umowy przed uplyw terminu na jaki zostala zawarta, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pewna wskazowke przy kwalifikacji postanowien umownych
jako abuzywnych stanowi art. 385° k.c, zawierajacy przykladows liste takich klauzul. Na szczegélng uwage na tle
niniejszej sprawy zasluguje punkt 14 oraz 17 tego przepisu. Zgodnie z art. 3852 pkt 14 k.c. w razie watpliwoéci uwaza
sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczego6lnosci pozbawiajg wylacznie konsumenta
uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia. Wprawdzie w rozpoznawanym
przypadku nie doszlo do calkowitego pozbawienia konsumenta mozliwo$ci odstgpienia od umowy, niemniej jednak
kwestionowane klauzule mozliwo$é ta ograniczajg w stopniu stanowiacym razace naruszenie intereséw konsumenta.
W przypadku bowiem rozwigzania umowy w ciagu 10 pierwszych lata jej obowigzywania skutkowaé miato utrata przez
konsumenta znacznej czesci zgromadzonych $§rodkéw. Z omawianych wzgledow korzySci z umowy w pierwszych lata
jej trwania osiagalby jedynie pozwany ubezpieczyciel. Strona pozwana w toku wykonywania umowy pobierala od
konsumenta szereg innych, przewidzianych umowa oplat. Skutkiem takiego skumulowania oplat na rzecz pozwanego
w pierwszych latach miato skloni¢ konsumenta do kontynuowania lokowania swoich oszczednoSci w omawianym
produkcie finansowych, nawet w sytuacji gdy przynosit on straty. Taki zabieg stanowi przerzucenie na konsumenta
calego ryzyka zwiazanego z umowa w ciggu dziesieciu pierwszych lat trwania umowy, co w ocenie Sadu ksztaltuje



jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem Sadu
Rejonowego omawiany mechanizm naliczania oplat i ich wysokoSci jest nieuczciwy i nie zasluguje na akceptacje.
W razie watpliwoéci pkt 17 przytoczonego przepisu nakazuje traktowaé jako abuzywna, klauzule, ktora naklada na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego. Wprawdzie w rozpoznawanym przypadku nie mamy do czynienia z kara umowna, ani

z odstepnym, niemniej jednak — jak juz wspomniano — lista klauzul abuzywnych z art. 3852 k.c. ma charakter
tylko przykladowy i nie ma przeszkod, by za abuzywne uznawaé¢ klauzul podobnych do zamieszczonych w tym
przepisie, analogicznie niekorzystnych dla konsumenta, choé¢ nie identycznych. W ocenie Sadu sporna optata ma
charakter sankcji za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, bez powiazania jej z realnie poniesionymi
wydatkami, niezaleznie od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Postanowienie to ksztaltuje
obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes ubezpieczajacego,
albowiem nie okresla charakteru tej oplaty, nie wskazuje, za jakie czynno$ci ubezpieczyciela jest ona pobierana, a
nadto przewiduje utrate procentowa cze$¢ zgromadzonych przez klienta na rachunku podstawowym $rodkow bez
wzgledu na ich wysoko$¢. Nie mozna zatem doszukiwacé sie uzasadnienia tak okre$lonej oplaty w ponoszonym przez
pozwana ryzyku. Zasadnicza trescia laczacego strony stosunku prawnego bylo uprawnienie powoda do inwestowania
srodkéw pienieznych, wplacanych w formie skladek. Pozwana miala natomiast na inwestowaniu powddki zarabiac,
pobierajac szereg oplat (miesieczng oplate administracyjna, oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate za zarzadzanie,
oplaty operacyjne). W ocenie Sadu stosowanie kwestionowanego wzorca nie jest uzasadnione kosztami poniesionymi
przez strone pozwang w zwiazku z objeciem powodki ochrong ubezpieczeniowa, w szczegolnosci wyplacong przez
strone pozwana prowizja na rzecz agenta w zwiazku z niniejsza umowa. Powoddka jako konsument nie moze zostac
obcigzona w caloéci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o tym obowigzku nie zostala poinformowany
przez przedsiebiorce, jak i z tego powodu, Ze nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ tej prowizji i zasady jej wyplaty.
Postanowienia wprowadzajace tego typu oplate powinny jednak wymieniaé precyzyjnie rodzaje wydatkow, ich
wysoko$é albo sposbb ustalenia. Obowiazek taki wynikatl z art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnosSci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w czasie zawarcia umowy przez powoda. Aktualnie podstawa tego
obowiazku jest art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
Tylko w takim przypadku mozliwa bylaby weryfikacja zakresu i wysokoéci potracen przez konsumenta i inne
podmioty, np. sad w razie sporu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie umowa ubezpieczenia nie wskazuje w ogole
ani kategorii kosztow, ani ich wysokoSci lub sposobu ustalenia, zwigzanych z zawarciem umowy i jej wykonywaniem,
ktorych zwrotu w ramach oplaty warunkowej strona pozwana mogtaby sie domagaé od powoda.

Istotna w sprawie jest zdaniem Sadu Rejonowego tez okoliczno$é, ze klauzula, o ktérej mowa, zostala niejako
ukryta w treSci skomplikowanych OWU, w malo czytelnej tabeli umieszczonej w zalaczniku do OWU, przy czym
~wychwycenie” rzeczywistego sensu tej klauzuli, jak rowniez zrozumienie jej daleko idacych skutkdéw prawnych, jest
bez pomocy profesjonalnego prawnika niezwykle utrudnione. Zreszta lektura OWU, w ktorych zawarte definicje
sformulowane zostaly w sposéb zawily, czesto tautologiczny, z licznymi odestaniami do dalszych paragrafow, ustepow
i zalacznika prowadzi do wniosku, ze nie spelniaja one podstawowych wymagan co do przejrzystoéci. Np. sposéb
wyliczania spornej oplaty jest trudny do uchwycenia. W ocenie Sadu tak zdefiniowana optata likwidacyjna jest dla
przecietnego konsumenta praktycznie niewyliczalna. W sprawie niniejszej o faktycznej wysokosci zatrzymywanych
Srodkow powodka dowiedziala sie dopiero wtedy, gdy telefonicznie zaczela dowiadywac sie od strony pozwanej o
warunkach wypowiedzenia umowy.

Przepisy regulujace problematyke klauzul abuzywnych zostaly wprowadzone w celu implementacji Dyrektywy 93/13
(Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich,
Dz.Urz. W.E. L 095, 21/04/1993). Dyrektywy, co prawda, wiaza jedynie panstwa i sa pozbawione tzw. bezposéredniego
skutku horyzontalnego (nie maja zastosowania w stosunkach pomiedzy jednostkami), niemniej jednak ETS
wielokrotnie wyrazal poglad, iz sady krajowe maja obowiazek interpretacji przepiséw prawa krajowego zgodnie
z przepisami dyrektywy (zob. orzeczenia Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83, publ.
ECR 1984 r. s.1891, Marleasing SA v. La Commercial Internacional de Alimentation SA , C-106/89, publ. ECR
1990 s. I-4135). Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, nalezy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy uwzglednié



przepisy wspomnianej dyrektywy 93/13. Szczeg6lne znaczenie na tle okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy
ma wynikajacy z art. 5 dyrektywy obowiazek jasnoS$ci i zrozumialo$ci wzorca umownego (W przypadku uméw,
w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki
te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem). Kwestionowana klauzula z pewnoécia nie
spelia tych wymagan. Art. 5 dyrektywy w zdaniu drugim zawiera réwniez regule interpretacyjna, w mysl ktorej
w razie watpliwoSci co do znaczenia postanowien umownych zawartych we wzorcu, nalezy przyja¢ wykladnie
najkorzystniejsza dla konsumenta. Zgodnie z ta zasada, wszelkie niejasnoéci w niniejszym przypadku nalezy ttumaczy¢
przeciwko ubezpieczycielowi, co dodatkowo umacnia stanowisko, ze kwestionowana klauzula jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy powodki. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem ETS, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie Mohamed Aziz przeciwko Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, publ. www.eur-lex.europa.eu, w sprawie, w ktoérej badana jest abuzywnos$é
klauzuli umownej, nalezy sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny
moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby dany warunek (kwestionowana klauzule) w drodze
negocjacji indywidualnych. Wynik takiego testu w niniejszej sprawie — w $wietle zeznan powo6dki oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego — jest oczywiScie negatywny. Nie spos6b na tle ustalonego stanu faktycznego przyjac, by
powodka w razie indywidualnych negocjacji poszczegélnych postanowien umownych zaakceptowala rozwigzanie
pozwalajace na utrate 9 % Srodkéw zainwestowanych przez siebie w ramach umowy w sytuacji gdy jak wskazala,
obawiala sie minimalnego dziesiecioletniego okresu oszczedzania.

Odnoszac sie od zarzutu potracenia roszczenia o zwrot przyznanej powodce premii wskazaé nalezy, w ocenie Sadu
Rejonowego ,bonus” jest sztucznym zabiegiem ksiegowym, nie za$ realnym przesunieciem majatkowym pomiedzy
strona pozwang a powddka. Nawet za$ gdyby oceni¢, iz ma on realny i wymierny charakter, to z treéci laczacego strony
stosunku prawnego w zadnej mierze nie wynika, aby w chwili rozwigzania umowy przedsiebiorca mial dochodzié jego
zwrotu.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze w wyniku rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym pozwana winna w oparciu o § 29
OWU z wylaczeniem pkt 4 tej jednostki redakcyjnej wyplacié powddce rownowarto$¢ pelnej wartoéci jednostek
zgromadzonych na rachunku, a wiec bez potracania 9 % (co stanowi uprawnienie pozwanej wynikajace z klauzuli
abuzywnej i jako takie nie wigze).

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasagdzajac je od dnia
w ktérym strona pozwana ostateczne odmoéwila zwrotu powodce oplaty likwidacyjnej.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze rozliczenie polisy
dokonane na podstawie Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr (...), w ktérej pozwany (...)
SA zostala zobowiazana do rozliczenia polisy w sposob wskazany w tej decyzji, narusza razaco interes konsumenta i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, podczas gdy zastosowany w sprawie przelicznik zostal narzucony przez UOKIK,
a nadto wysoko$¢ kwoty zatrzymanej przez A. znaczgco odbiega od tej okre§lonej na podstawie OWU, w konsekwencji
nie naruszajac razaco interesu konsumenta,

2) naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowane
postanowienia OWU nie okreélaja jednoznacznie gléwnych swiadczen stron, podczas gdy wyplata wartosci wykupu
okre$lona w OWU stanowi jedno z gléwnych Swiadczen ubezpieczyciela z umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi i zostala sformulowana w OWU w sposé6b jednoznaczny,



3) naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowanie przez
pozwanego postanowien OWU odnoszacych sie do wyplaty wartoSci wykupu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumentow,

4) naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385 k.c. w zwigzku z art. 353' k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, w ramach dokonywanej oceny zgodno$ci zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy z dobrymi obyczajami, istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze szczegblnym charakterem
(naturg) stosunku prawnego wynikajacego z tre$ci wzorca umowy, z ktérym zgodne byly zar6wno tresé , jak i cel
kwestionowanego postanowienia wzorca,

5) naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, ze wplata
wartoSci wykupu wg wskaznika wykupu nie pozostaje w zwiazku z ryzykiem i kosztami pozwanego,

6) naruszenie przepisu art. 385> § 1 k.c. pkt. 17 w zwigzku z art. 385" i art. 396 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi naklada
na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary
umownej lub odstepnego,

7) naruszenie przepisu art. 498 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia zgtoszonego
w sprawie i zasadzenie na rzecz powoda réwniez kwoty przyznanego mu bonusu, podczas gdy powdd nie dotrzymat
warunkéw umowy przedwczesnie ja wypowiadajg, stajac sie przy tym bezpodstawnie wzbogaconym kosztem strony
pozwane;.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka, w odpowiedzi na apelacje, domagala sie jej oddalenia.

W toku postepowania odwolawczego stanowisko w sprawie zajat takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W obszernym wywodzie prawnym wskazal miedzy innymi, Ze porozumienie zawarte ze strong
pozwang po decyzji Prezesa Urzedu z 2 listopada 2015r. nr (...) nie ogranicza konsumentom drogi do dochodzenia
swych prawnie chronionych intereséw na drodze sadowej, w zakresie dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej
w wiekszym rozmiarze niz wynika to z obnizenia oplaty likwidacyjnej lub podwyzszenia wskaznika wykupu w zwiazku
z zawarciem porozumienia. Prezes UOKiK wskazal tez, ze jego zdaniem zakwestionowane postanowienie umowne,
bedace czeécia OWU, jest niedozwolonym postanowieniem umownym, stosownie do przepisu art. 385" k.c. Zapis ten
nie okre$la gléwnego Swiadczenia stron, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusz interes konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Nie sg one przedmiotem
zarzutow apelacji, totez brak jest potrzeby szerszego odnoszenia sie do tej kwestii.

Podzieli¢ trzeba tez w pelnej rozcigglosci wywody prawne Sadu Rejonowego. Zarzuty apelacji dotycza jedynie w/w
kwestii prawnych, a odnoszac sie do nich kolejno wskaza¢ nalezy co nastepuje.

Cho¢ apelacja ma obszerne uzasadnienie, tylko w czesci pokrywa sie ze sformulowanymi zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy konkretnych przepisow, w konkretny sposéb. Uzasadnienie apelacji w wiekszoSci jest zbiorem
wywodow teoretycznych, z przytoczeniem teoretycznych wypowiedzi doktryny i orzeczen sadéw wydanych w innych
sprawach. W malym zakresie odnosi sie natomiast do okoliczno$ci niniejszej sprawy i przyjetych przez Sad Rejonowy



motywow rozstrzygniecia. Jakkolwiek problemy prawne wystepujace w niniejszej sprawie maja walor og6lny, tym
niemniej apelacja winna odnosi¢ sie przede wszystkim do konkretnego orzeczenia.

1. Zarzut naruszenia art. 385 ' k.c. dotyczy przyjecia przez Sad Rejonowy, ze rozliczenie polisy powddki, dokonane
na podstawie Decyzji Prezesa UOKiK Nr RWR 18/2015, narusza razaco interes konsumenta i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zdaniem strony pozwanej zastosowany w sprawie przelicznik zostal narzucony przez UOKIK,
a nadto wysoko$¢ kwoty zatrzymanej przez strone pozwang znaczaco odbiega od okres§lonej na podstawie OWU, w
konsekwencji nie naruszajgc razgco interesu konsumenta.

Zarzut powyzszy jest z gruntu nieuzasadniony, bo odnosi sie do tresci, ktérych nie ma w zaskarzonym orzeczeniu,
ani w motywach rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie badal, czy rozliczenie polisy (dokonane w wyniku porozumienia z
UOKIiK ) narusza interesy konsumenta i godzi w dobre obyczaje, ale badal, czy ogélne warunki ubezpieczenia nr indeks
PRNB/07/10/22 zawieraja klauzule abuzywane tj. czy warunki te w czeSci odnoszacej sie do oplaty likwidacyjnej

razaco naruszaja interesy powodki i godza w dobre w obyczaje, o czym mowa w art. 385 " k.c. W szczegdlnosci bowiem
przepis powyzszy dotyczy ,nieuzgodnionych indywidulanie postanowien umowy zawieranej z konsumentem”, a nie
sposobu wykonania umowy. Sposéb wykonania umowy rzutuje ewentualnie na wysoko$¢ naleznych powddce kwot,
a nie na ocene zapisu wzorca.

Bez znaczenia dla stosowania normy z art. 385 ' k.c. jest okolicznoéé, ze wysokoéé kwoty wyplaconej powddce
jest wyzsza niz wynikaloby to z OWU, a takze, czy stronie pozwanej kto§ narzucal wyplate wyzszej kwoty. Zadna
z tych okolicznoéci nie istniala w chwili zawierania umowy przez powodke i nie ma zadnego znaczenia dla oceny

postanowien tej umowy pod katem art. 385 * k.c. Sad Rejonowy wprost stwierdzil tez, ze ,, fakt obnizenia wysokosci
oplaty likwidacyjnej w wyniku ugody zawartej z Prezesem UOKiK nie wyklucza kontroli kwestionowanego wzorca
umownego”. W dalszej czesci swych rozwazan Sad Rejonowy omawial juz tylko zapisy OWU.

Stawianie Sagdowi Rejonowemu zarzutu, iz wadliwie przyjal, ze rozliczenie polisy powddki, dokonane na podstawie
porozumienia z Prezesem UOKiK narusza razaco interes konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie
ma zwigzku z wydanym rozstrzygnieciem i jest albo wyrazem braku zrozumienia uzasadnienia Sadu, albo celowym
dzialaniem, zmierzajacym do stworzenia wrazenia, ze skoro wyplacono powodce kwoty wnikajace z porozumienia
pozwanego z OUKIK to strona pozwana zwolniona jest z obowigzku zwrotu pozostalej kwoty. Tak oczywiScie jednak
nie jest. Zreszta Prezes UOKIK w piSmie zlozonym w toku postepowania apelacyjnego tez zajal takie stanowisko,
odwotujac sie wprost do § 3 ust. 1 tego porozumienia, zgodnie z ktérym jego zawarcie nie zamyka ubezpieczajacemu
drogi do dochodzenia swoich prawnie chronionych intereséw na drodze sadowej, w tym w zakresie dochodzenia
roszczenia na drodze cywilnoprawnej w wiekszym rozmiarze niz wynika z podwyzszenia wskaznika wykupu lub
obnizenia oplaty likwidacyjnej w zwiazku z zawartym porozumieniem.

Sad Rejonowy do powyzszej kwestii odniost sie w swoich rozwazaniach, zasadnie przyjal, ze celem zawarcia
porozumienia z UOKiK bylo umozliwienie konsumentom szybkiego odzyskania wiekszej czeSci zgromadzonych
srodkow, w postaci czeSci oplaty likwidacyjnej w pierwotnie przewidzianej, wyzszej wysoko$ci. Nadto, zgodnie z art.
385> k.c. zasadnie przyjal, ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wg stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Tym samym trudno dociec na czym w
rzeczywistoSci polega omawiany tu zarzut, tym bardziej, ze jego uzasadnienie odnosi sie do zupeklie innych kwestii,
wyartykutowanych réwniez w dalszych zarzutach.

Nadto pozwany sam wskazuje, iz powddka nawet nie podpisala aneksu do umowy, ale Towarzystwo wyplacito jej kwote
obliczona stosownie do poziomu wynikajacego z w/w porozumienia, nie za$§ z OWU. Jaki jednak zwiazek maja te fakty
z ocena OWU przez pryzmat art. 385 * k.c. apelujacy nie wyjasnia, a nawet nie twierdzi, ze jaki$ istnieje, odnoszac sie
w dalszej czeSci rozwazan do nalezytej staranno$ci konsumenta.



2. kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 385" k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze kwestionowane postanowienia OWU
nie okresla jednoznacznie glownych §wiadczen stron.. Zdaniem apelujacego wyplata wartoSci wykupu stanowi jedno
z gléwnych $wiadczen ubezpieczyciela, nadto wskazano je w sposéb jednoznaczny.

W uzasadnieniu tego zarzutu strona pozwana wywodzi, ze w tego rodzaju umowie sg trzy gléwne $wiadczenia:
a) wyplata wartosci polisy, b) udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, ¢) Swiadczenie z tytulu $§mierci. W przypadku
rozwigzania umowy przed czasem jest nim ,wyplata wartosci polisy (w tym oplaty likwidacyjnej)”. Rozumowanie to
jest bledne juz z tego wzgledu, ze wyplata warto$ci polisy jest §wiadczeniem ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego,
a ,wyplata” oplaty likwidacyjnej odwrotnie. Nie wyjasnia skarzacy dlaczego wg niego jest to jakie$ jedno Swiadczenie
glowne. Zastrzezenie w umowie prawa zatrzymania dla siebie czeSci nalezno$ci kontrahenta (czyli wyplacenie
mu mniejszej warto$ci) przez odjecie oplaty likwidacyjnej jest postanowieniem ubocznym umowy, okreSlajacym
nalezno$¢ na rzecz zaktadu ubezpieczen w sytuacji przedwczesnego rozwiazania umowy. Takze wg pogladu Prezesa
UOKIK nie jest to $wiadczenie gléwne. Nadto jest ono niemozliwe do kwotowego okreslenia w chwili zawierania
umowy, bo wg analizowanych OWU zalezy od nieznanej w w/w chwili daty rozwigzania umowy. Cel takiego zapisu
zblizony jest to kary umownej lub odstepnego, a zadna kara umowna, czy inne podobne klauzule nie sa gtownymi
Swiadczeniami. Niezaleznie za$ od celu jakiemu zapis ten sluzy, zasadnie Sad Rejonowy podkresla, ze skoro nie w
kazdym przypadku takie §wiadczenie powstanie (bo tylko w przypadku przedwczesnego rozwigzania umowy) to nie
moze by¢ to $wiadczeniem gléwnym.

Whbrew zarzutom apelacji zakwestionowana oplata likwidacyjna podlegala wiec kontroli przez pryzmat art. 385" k.c.

3. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia OWU odnoszace sie wyplaty wartosci
wykupu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumentow

4. zarzut naruszenia art. 385" § 11 385° k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci
zwiazanych ze szczegblnym charakterem stosunku umownego wynikajacego z tre$ci wzorca

5. zarzut naruszenia (...) § 1k.c. poprzez pominiecie, ze wyplata wartoSci wykupu wg wskaznika wykupu nie pozostaje
w zwiazku z ryzykiem i kosztami pozwanego.

Zarzuty te sa bezzasadne. Charakter obcigzen w umowie ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym
byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku
(I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103) wypowiedzial trafny poglad, iz postanowienie ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle

art. 385" zd. pierwsze k.c.

Razjce naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktéore godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Formuly te sluza ocenie, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

W niniejszej sprawie OWU wprost wskazuje na pobieranie oplaty likwidacyjnej (§ 44) poprzez jej potracenie z
kwotami naleznymi ubezpieczajacemu w przypadku wyplaty wartosci polisy (za wyj. przypadku z § 51 ust. 8) lub
czedci warto$ci podstawowej polisy. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okreéla tabela nr 12 . Oprocz tych zapiséw brak w



OWTU jakichkolwiek innych uregulowan na ten temat, w szczegélnoéci jakiegokolwiek powiazania tej oplaty z kosztami
ubezpieczyciela, na ktorych to kosztach strona pozwana chcialaby skoncentrowaé problem. Tymczasem OWU nie
laczy oplaty likwidacyjnej z kosztami. W zakresie kosztow OWU przewiduje bowiem odrebne oplaty za : ryzyko,
administrowanie, zarzadzanie, oplate operacyjna (§ 40). W szczeg6lnoéci przewiduje tez odrebna oplate od wykupu
(8§ 45) jako 1% lub 0,5 % wyplacanej warto$ci podstawowej polisy, w zalezno$ci od roku wyplaty.

W cytowanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami,
ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostalty w ogélnych warunkach umowy wyjaénione, uznajac
to za okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art.

385" § 1k.c. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na donioste znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomo$ci prawnej konsumentéw jako stabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych
warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenié
wszystkie aspekty proponowanej przez poérednika umowy ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiScie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszloSci
i skloni¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwigzania tej umowy. W niniejszej sprawie tak nie jest, bo w
OWU proézno szuka¢ wytlumaczenia celu i mechanizmu ustalania tej oplaty, jak réwniez rozréznienia pomiedzy
nig, a np oplata od wykupu. W Zaden sposbéb nie powiazano w szczegblnoSci oplaty likwidacyjnej z rodzajem i
wysoko$cia kosztow ponoszonych przez strone pozwang. Oplata likwidacyjna powigzana jest tylko z warto$cia sktadki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy i z przyjetym przez ubezpieczyciela wskaznikiem, przy czym wskaznik
ten zostal arbitralnie przyjety przez Towarzystwo, bez odniesienia sie do jakiegokolwiek kryterium.

Nadto utrata przez konsumenta rownowarto$ci dwoch skladek podstawowych za pierwszy rok polisy w pierwszym
i drugim roku umowy, w dalszych okresach 1,5 do 0,6 — do 10 roku polisy, jest bardzo wysoka. Pochlania bowiem
calo$¢ skladek podstawowych za rok, lub ich przewazajaca cze$¢. W niniejszej sprawie skladka podstawowa powodki
za pierwszy rok polisy siegala 84 000 zl. i taka wg OWU winna przypa$¢ pozwanej jako oplata likwidacyjna do konca
6smego roku polisy, tyle, ze nie wiadomo za co i dlaczego akurat tyle.

W takiej sytuacji powodka jako konsument nie mogla w chwili przystapienia do umowy realnie oceni¢ wszystkich
aspektow proponowanej umowy. Analizowana oplata likwidacyjna, przy wyzej okre$lonych zapisach OWU,
nakierowana moze by¢ tylko na zniechecenie konsumenta do wczesniejszego rozwiazania stosunku umownego,
bez jednoczesnego, jasnego i weryfikowalnego przekazu na temat kosztéw jakie poniesie konsument w przypadku
rozwigzania umowy przed terminem, w szczeg6Olno$ci przyczyn i sposobu ich skalkulowania na okreslonej
wysokosci. Takie uksztalttowanie obowigzku konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami. Jest bowiem wyrazem
arbitralno$ci i nielojalnoSci wobec konsumenta. Konstruuje obcigzenia po jego stronie w sposob niejasny co do celu
i mechanizmu. Narusza to rownowage kontraktowa, bo stanowi mechanizm zniechecenia klienta do rozwigzania
umowy przed czasem, cho¢ umowa ta jest z istoty rzeczy rozwiazywalna (zwlaszcza, ze wynik lokowania w fundusze
moze przynosié strate) a nadto pozwana pobiera przez caly czas trwania umowy inne niematle oplaty za wszystkie
pozostale uslugi i ryzyko ubezpieczeniowe. Zastrzegajac oplate likwidacyjna pozwana zatem zapewnila sobie ochrone
wlasnych interesow i staly doplyw §rodkéw z oplat, bez wzgledu na interes konsumenta. W szczeg6lnosSci w przypadku
straty na wartoéci funduszy, wg OWU konsument ma wybdr jedynie pomiedzy ryzykiem ponoszenia dalszych
strat a pobraniem z jego $rodkéw razaco wygorowanej oplaty likwidacyjnej. Towarzystwo za$ albo czerpie zysk
z dalszych oplat, albo pobierze wygérowana oplate likwidacyjna. Dysproporcja wzajemnych praw i obowigzkow
jest oczywista i razaca. Analizowana tu klauzula umowna stawia konsumenta w bardzo niekorzystnym polozeniu,
ograniczajac w sposob istotny jego prawo do rozwigzania umowy, poprzez pozbawienie go mozliwosci podjecia
racjonalnej decyzji ekonomicznej, co godzi w jego stuszne interesy. Slusznie zauwaza tez Prezes UOKIK, ze sam
mechanizm automatycznego zatrzymywania oplaty likwidacyjnej z kwot naleznych konsumentowi, uprzywilejowuje
strone pozwang. To konsument musi podjac¢ kroki prawne w celu odzyskania jej wartosci. Pozwana znajduje sie
w dalece wygodniejszej pozycji. Rozklad ciezaru i ryzyka obu stron nie jest poréwnywalny. Swoboda ksztaltowania



stosunkdéw umownych nie moze wylacza¢ ochrony konsumenta przed stosowaniem przez przedsiebiorce narzuconych,
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien umownych naruszajacych jego interesy.

Nie jest tez uzasadniony wywod skarzacej w zakresie poniesionych kosztoéw zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze zapisy umowy stanowiace
niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta w caloéci i brak jest podstaw do przyjecia, ze wigza w

takim zakresie w jakim nie naruszaja w/w kryteriéw art. 385" § 1 k.c. To tworca wzorca, bedac profesjonalista winien

zadba¢ o taka jego treéé, by nie naruszaé intereséw konsumenta w sposoéb opisany w art. 385" § 1 k.c. Jezeli tworca
wzorca nie sprostal temu, nie moze aktualnie powolywa¢ sie na poniesione przez siebie koszty, ktoérych nie opisal w
OWU. Rodzaj i mechanizm obliczania tych kosztéw nie byl bowiem konsumentowi znany.

Nadto brak jakiegokolwiek powigzania oplaty likwidacyjnej z kosztami ubezpieczyciela, czyni argumenty strony
pozwanej odnoszace sie do tych kosztdéw, bezprzedmiotowymi. Skoro tworca wzorca nie wskazal w OWU, ze oplata
likwidacyjna jest konsekwencja poniesienia przez niego jakich$ kosztow, to nie moze aktualnie z tego tytulu wywodzié
dla siebie jakichkolwiek skutkéw prawnych. Umowa stron tego bowiem nie obejmuje. Wysoko$¢ kosztoéw strony
pozwanej, w tym prowizja dla agenta, pozostaje zatem niezwigzana z treécia wzajemnych praw i obowigzkéw
stron umowy. Zasady oplacania agentéw ubezpieczeniowych sg nadto wewnetrzng sprawa Towarzystwa i nikt inny,
zwlaszcza konsument, nie ma na to wplywu, ani nawet podstawowej wiedzy w tym przedmiocie.

6. Zarzut naruszenia art. 385° pkt. 17 k.c. w zwigzku z art. 385 i art. 396 k.c. takze nie jest zasadny.

Strona pozwana argumentuje, ze zastrzezona w umowie oplata likwidacyjna nie jest sankcja. Wywdd swdj pozwana
uzasadnia brakiem nazwania wprost tej oplaty karg umowng oraz faktem, ze kara umowna nalezna jest za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego. Idgc jednak tym tokiem rozumowania
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro oplata likwidacyjna nie pelni funkeji podobnej do kary umownej i jak juz wyzej wskazano
nie ma tez zwigzku z kosztami rozwigzania umowy (bo tego w niej nie przewidziano), to oznacza, ze zastrzezona zostala
bez jakiejkolwiek podstawy przysporzenia pozwanej. Tym bardziej wiec jest nienalezna stronie pozwanej w Swietle
zasady kauzalno$ci zobowigzan, skoro oczywiscie nie byla zobowigzaniem wekslowym.

7. Strona pozwana powolujac sie na obowiazek wynikajacy z art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
z dnia 22 maja 2003 r., zapomina, ze wg tego zapisu zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreSlenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokosci kosztow, ktérego to obowiazku w analizowanym wzorcu
zaniechano wzgledem tych kosztéw na ktore teraz pozwana sie powoluje. Brak wg umowy zwigzku oplaty likwidacyjnej
z jakimikolwiek kosztami czyni nieuzasadnionym odwolywanie sie do tych kosztéw w sporze z kontrahentem —
konsumentem.

Zasady kalkulacji skladek ubezpieczeniowych o jakich mowa w art. 18 ust. 1 i 2 w/w ustawy obowiazuja zaklady
ubezpieczen, a nie ich kontrahentéw. Wszelkie wadliwo$ci w tym obszarze winny obcigzaé¢ zatem Towarzystwo, a
nie konsumenta. Nadto tylko w niewielkim zakresie zasady te przystaja do kosztéw dzialalnoéci o jakiej mowa w
niniejszej sprawie. Przy umowach, gdzie aspekt typowo ubezpieczeniowy jest poboczny, a wrecz marginalny jak tu, nie
sposéb kalkulowaé sktadki w oparciu o wycene ryzyka ubezpieczeniowego, a zasada wykonania wszystkich zobowigzan
z umoéw ubezpieczenia ma tylko posredni zwigzek z umowami o charakterze gtownie inwestycyjnym, gdzie zaklad
ubezpieczen §wiadczy ustugi inwestycyjne.

8. Niezasadny byl takze takze zarzut potracenia tzw. bonusu. Aby skorzystaé z zarzutu potracenia wierzyciel winien
przede wszystkim wykazaé, ze w ogdle posiada wierzytelno$¢, a po drugie jej wysokos$¢ (art. 498 § 1 k.c. ). Z
zaoferowanego materialu dowodowego tymczasem zadna wierzytelno$¢ z tego tytutu dla strony pozwanej nie wynika.
Okoliczno$é, ze powodka otrzymata tzw. ,bonus” polegajacy na dopisaniu do jej rachunku kwoty 16.800 zl. nie oznacza



wcale automatycznie, ze obowigzana jest go zwrocic i w jakiej wysokosci. Z treéci umowy stron nie wynika nic na
ten temat. Nie ma w niej mowy o bonusie, ani o zasadach jego zwrotu. Strona pozwana nie wyjaénia na podstawie
czego konstruuje obowigzek zwrotu od powddki, a zatem skad wywodzi swojg wierzytelno§é. Nadto bonus przyznano
w poczatkowym okresie obowiazywania umowy przez dopisanie jednostek funduszy, a w miedzyczasie powodka
poniosta ponad 37 000 zt r6znego rodzaju oplat (bez oplaty likwidacyjnej) poprzez ich odpisanie z jednostek funduszy.
W jakim zakresie owa premia motywacyjna przelozyla sie na ostateczny wynik finansowy powo6dki — nie wiadomo.

Przede wszystkim jednak skoro OWU nie przewiduja obowigzku zwrotu premii w przypadku rozwigzania umowy
przed czasem, to powodka nie ma takiego obowiazku. Wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia nie istnieje.

Domaganie sie przez powodke zaplaty kwoty zatrzymanej z tytulu oplaty likwidacyjnej nie jest tez z powodu w/w
premii sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Brak jest zwigzku pomiedzy zatrzymana oplata likwidacyjna a
w/w premia. Brak jest tez jakiejkolwiek wierzytelno$ci z tytulu premii, skoro Towarzystwo nie zobowigzato powodki
do jej zwrotu w przypadku rozwigzania umowy przed czasem. Sama tez korzy$¢ uzyska z premii jest nieznana, wobec
ponoszenia innych, niemalych oplat na rzecz strony pozwanej. Wreszcie trzeba podnie$é, ze konsument dochodzacy
naleznos$ci wywodzacych sie z niedozwolonych postanowien umownych nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, bo

to przedsiebiorca je naruszyl. Zastrzegajac na swoja rzecz sprzeczne z dyspozycja art. 385" § 1 k.c. naleznoéci, pozwany
zapomniatl uregulowac¢ kwestie przyznanej premii, gdyz razaco wygoérowana i sprzeczna z dobrymi obyczajami oplata
likwidacyjna dawala mu korzysci rekompensujace wszelkie zachety udzielane klientom w czasie trwania umowy.
Takie a nie inne postanowienia wzorca byly wiec wyrazem jego strategii rynkowej i aktualnie nie moze sie domagac
zwrotu ,bonusa” w obliczu stwierdzonej abuzywnoSci oplaty likwidacyjnej. Przedsiebiorca, jako profesjonalista winien
ksztaltowaé wzorce uméw w sposob zgodny z prawem, bez postanowien abuzywnych, a oczekujac zwrotu przyznanych
konsumentowi premii, winien uregulowac zasady z tym zwiazane i wlaczy¢ je do umowy, by kontrahent byt swiadomy
swoich obowigzkow. Jedli tego nie czyni z powodu przyjecia jakiejs$ strategii, o ktérej sam decyduje, nie moze zarzucac
konsumentom naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Postepowanie powodki nie narusza jakichkolwiek norm
moralnych ani zasad uczciwego postepowania, w przeciwienstwie do sposobu postepowania strony pozwane;.

Sumujac stwierdzié¢ nalezy, ze apelacja w caloSci byta bezzasadna. Zgodnie z laczaca strony umowg (§ 29 ) pow6dka ma
prawo do wyplaty wartoSci polisy, bez obnizen zwigzanych z oplata likwidacyjna, gdyz postanowienia OWU traktujace

o tej oplacie byly niedozwolone, a zatem powddka nie jest nimi zwigzana (art. 385" kk.c).
Majac na uwadze powyzsze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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