Sygnatura akt IT Ca 2570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa - Kuchta

SO Grzegorz Buta

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

z dnia 21 wrze$nia 2018 r., sygnatura akt I C 974/16/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I. kwote 2845,00 zl (stlownie: dwa tysigce osiemset czterdzieSci pieé¢ zlotych 00/100) zastepuje kwotg 2
345 zt (dwa tysiace trzysta czterdzieSci pie¢ zlotych);

- w punkcie III. kwote 1200,00 z} (slownie: jeden tysiac dwieScie zlotych 00/100) zastepuje kwota 675 zl (szeSéset

siedemdziesiat pie¢ ztotych);

- punktowi IV. nadaje brzmienie: nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srodmieécia w Krakowie od strony pozwanej kwote 491,55 z} (czterysta dziewieédziesiat jeden zlotych pieédziesigt

piec groszy) i od powodki kwote 163,85 zl (sto szeSédziesiat trzy zlote osiemdziesiat pieé groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 241,40 zl (dwiescie czterdzieSci jeden zlotych czterdziesci

groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.




SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 maja 2019 roku

Powodka K. J. (1) domagata sie zasgdzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 3.100,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej spoiki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmie$cia w Krakowie w sprawie o sygn. akt I
C974/16/Swpkt L. zasadzit od pozwanej (...)na rzecz powodki K. J. (1) kwote 2845,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 19 marca 2015 r. do dnia zaplaty; w pkt I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
w pkt III. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote

1200.0 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; a w pkt IV. nakazal Sciaggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmie$cia w Krakowie kwoty 655,40 zt tytulem brakujacej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 5 stycznia 2015 roku K. J. (1) zlozyla reklamacje dotyczaca ustugi pralniczej. Jako
przyczyne reklamacji wskazano trwale uszkodzenie sukienki wieczorowej (...), w postaci odbarwienia materialu na
szwach, zmiany struktury materialu, uszkodzenie gurtu, brak sztywno$ci, odksztalcenie fiszbiny. Pismem datowanym
na dzien 8 stycznia 2015 roku (...), w odpowiedzi na zlozona przez K. J. (1) reklamacje, wskazala, iz odziez zostanie
przekazana do niezaleznego rzeczoznawcy w celu oceny jej stanu i ustalenia przyczyny wystapienia reklamowanych
uszkodzen. Rzeczoznawca z zakresu wlokiennictwa w pi$émie z dnia 16 stycznia 2015 roku wskazal, iz pralnia wykonala
ushuge konserwacyjng w sposéb prawidlowy. Pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku (...)poinformowala K. J. (1), iz po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy z zakresu wldkiennictwa nie znaleziono podstaw do uznania reklamacji. Pismem z dnia
3 marca 2015 roku K. J. (1) wezwala (...)do zaplaty kwoty w tacznej wysokosci

3.100.0 zlotych, na ktoéra skladaly sie: 2.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczong sukienke, 600,00
zlotych tytutem odszkodowania za niewykorzystane, z powodu zniszczenia sukienki, bilety na bal sylwestrowy w
dniu 31 grudnia 2014 roku oraz 500,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia z powodu wadliwego wykonania umowy
czyszczenia sukienki. Pismem z dnia 19 marca 2015 roku(...)wskazala, iz podtrzymuje swoje stanowisko i odmawia
zaplaty odszkodowania. K. J. (1) kupila bilet na wielka gale sylwestrowa, ktéra miala miejsce 31 grudnia 2014
roku w (...), za cene 595,00 zlotych. Bilety zostaly kupione z duzym wyprzedzeniem. Z uwagi na uszkodzenie
sukienki K. J. (1) nie poszla na sylwestrowy bal, gdzie miala sie spotkaé zar6wno ze znajomymi jak i z osobami
z ktorymi byla zwigzana zawodowo. Uszkodzenia sukni wieczorowej marki(...) sa bezpoérednim skutkiem bledéw
powstalych w procesie czyszczenia i prasowania w profesjonalnym zakladzie pralniczym. Bledy w praniu i prasowaniu
spowodowaly zniszczenie sukni w takim zakresie, ze utracila ona na trwale swoje walory estetyczne i uzytkowe, a takze
warto$¢ materialng. Suknia byla starannie skrojona i uszyta, nie miala uszkodzen powstalych na skutek uzytkowania.
Suknia mogta by¢ uzytkowana przez okres minimum 10 lat. Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie tresci
dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania i przedstawily okoliczno$ci sprawy w sposob spdjny,
logiczny i nie budzacy watpliwosci Sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Ponadto stan faktyczny Sad
ustalil na podstawie opinii bieglych, ktore zostaly ocenione jako jasne, precyzyjnie odpowiadajace na postawione przed
bieglymi pytania oraz sporzadzone zgodnie z wymogami aktualnej wiedzy i techniki, przy wykorzystaniu prawidlowo
przyjetych metod. Sad Rejonowy dal wiare takze zeznaniom $wiadka K. J. (2) i powodki K. J. (1) albowiem byly one
spojne i znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w wyniku nieprawidlowego czyszczenia suknia zostala zniszczona i utracita swoje walory
estetyczne, a takze uzytkowe. W konsekwencji tego zdarzenia powddka zrezygnowata z balu sylwestrowego, na ktérym
obowiagzywaly stroje wieczorowe, a powddka nie dysponowala inna suknig tego rodzaju i gatunku. Sad Rejonowy



wskazal na tresé art. 471 k.c. oraz art. 472 k.c. i wyjaénil, ze umowa z pralnig chemiczna o czyszczenie odziezy ma
charakter umowy

odzielo. Przyjmujacy zamo6wienie zaklad wyspecjalizowany ma obowiazek ustalenia w momencie zawierania umowy,
czy powierzona mu rzecz (garderoba) nie wykazuje wlaSciwoéci wylaczajacych prawidlowe wykonanie ushugi.
Powinien on wiec wykazaé¢ sie znawstwem materialu i jego wlasciwosci tak, aby nie dopusci¢ do znieksztalcenia
rzeczy, jej fizycznego uszkodzenia czy zniszczenia. W zwigzku z tym na przyjmujacym zamowienie cigzy stosownie do
okoliczno$ci obowiazek poinformowania, uprzedzenia zamawiajgcego (klienta) o tym, ze nietypowos¢ rzeczy, jej cechy
nie gwarantuja osiagniecia pewnego, zamierzonego rezultatu ustugi. Podjecie sie wykonania ustugi (zamoéwienia) bez
wyraznego zastrzezenia co do ryzyka ushlugi, nie zwalnia przyjmujacego zamoéwienie od odpowiedzialno$ci (art.

471k.c.) za znieksztalcenie rzeczy, uszkodzenie albo pozbawienie jej walorow estetycznych. W takim bowiem wypadku
nie chodzi o okoliczno$¢, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1986 roku, sygn. akt III CRN 82/86). Przy ocenie stopnia amortyzacji sukienki Sad uwzglednil poczatkowa jej warto$c,
stopien zuzycia i przede wszystkim okres jego przydatno$ci do uzytkowania. Sukienka bedgca wlasnoscig powodki
byla markowa i dobrej jakoS$ci. Byla przez nig uzywana sporadycznie 1-2 razy w roku, dlatego nalezalo przyjac, iz okres
uzytkowania to ok. 10 lat. Przyjmujac taki okres uzytkowania i amortyzacje na poziomie 10% rocznie nalezalo uznac,
iz w momencie oddania sukienki do pralni, byla ona zuzyta w 30% i dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz jej
warto$¢ byla réwna 70% pierwotnej ceny - 70% x 2.500,00 zlotych =

1.750.0 zlotych. Sad podnibsl, ze powddka domagala sie takze zasadzenia kwoty

600.0 zlotych z tytulu szkody jaka poniosta w zwigzku z koniecznoScia rezygnacji z balu sylwestrowego co bylo
nastepstwem zniszczenia sukni wieczorowej w ktdrej miata na tymze balu wystapic. W ocenie Sadu zadanie takiego
odszkodowania w $wietle stanu faktycznego jest zasadne co do kwoty 595,00 zlotych, albowiem taka kwota widniala
na bilecie zakupionym przez powodke. Powodka domagala sie zasadzenia 500,00 zlotych z tytutu zado$éuczynienia
za doznang krzywde. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnialo szczegoélnego rodzaju zobowiazanie, ktérego
nienalezyte wykonanie wywolato poczucie krzywdy u powddki, stracila ona ulubiong suknie wieczorowa, ktéra byla
cennym przedmiotem, a w konsekwencji nie mogla wzig¢ udzialu w wydarzeniu, ktore bylo dla niej niezwykle wazne.
Sad Rejonowy w tej kwestii podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore zostalo wyrazone w uchwale z dnia 19
listopada 2010 roku, sygn. akt IIT CZP 79/10. Sad przytoczyl tre$¢ art. 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad wyjas$nil,
ze termin wykonania §wiadczenia jest rozumiany jako to ostatni dzien, w ktérym najpo6zniej $wiadczenie powinno
zostaé spelnione przez dluznika. Je§li termin zostal jednoznacznie oznaczony to zawsze jest to dzien poprzedzajacy
dziei wymagalno$ci. Wymagalno$¢ jest takim stanem prawnym, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania
zaspokojenia, a na dluzniku ciazy obowigzek spelienia $Swiadczenia. Termin wykonania §wiadczenia wyznacza
konicowy moment, do ktérego dtuznik, spelniajac Swiadczenie, nie popada w op6Znienie w wykonaniu zobowiazania.
Termin platnosci oznaczonej kwoty zostal wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 3 marca 2015 roku i wynosil
siedem dni od otrzymania wezwania. Termin ten uptynal bezskutecznie, dlatego tez zasadnym jest zadanie zasadzenia
odsetek od dnia nastepnego po dniu w ktérym mijal termin platnosci. Na zasadzong kwote 2.845,00 zlotych
skladaja sie kwoty: 1.750,00 zlotych, 595,00 zlotych oraz 500,00 zlotych zgodnie z powyzszymi rozwazaniami. O
kosztach postepowanie Sad orzekt w punkcie III wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od strony pozwanej - jako przegrywajacej
sprawe - na rzecz powddki lgczng kwote 1.200,00 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora to sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powodki strony powodowej w wysokoSci 900,00 zlotych, ustalone zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, zgodnie z brzmieniem obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 100,00 zlotych oraz kwota
200,00 zlotych z tytulu zaliczki uiszczonej na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad wskazat takze na art.
83 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wyjaénil, ze w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy



art. 113. W niniejszej sprawie Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglych,
ktére nie zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony w kwocie 655,40 zlotych. Zgodnie z dyspozycja ustepu
2. przytoczonego przepisu, nalezalo orzec o nich stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow
procesu. Z uwagi na to, iz w postepowaniu obowiazuje zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy nalezalo orzec
o Sciggnieciu tej kwoty od strony przegrywajacej proces tj. od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od Pozwanej na rzecz Powodki
kwote 2845,00 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty
(tj. wzakresie punktu I Wyroku) oraz zasadzajacej od Pozwanej na rzecz Powddki koszty procesu (tj. w zakresie punktu
IIT Wyroku) i nakazujacej Sciagniecie od Pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 655,40 zt tytulem brakujacej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (tj. w zakresie punktu IV Wyroku). Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc
zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: naruszenie prawa procesowego majacego wpltyw na wynik sprawy tj. art. 48 § 1 pkt
1kpew z w. z art. 281 kpc oraz w zw. z art. 281 kpc w zw. z art. 281 kpc poprzez niewylaczenie bieglej A. C. w sytuacji
gdy biegla A. C. sporzadzila na zlecenie Powodki prywatna opinie techniczng z czerwca 2015 roku w przedmiocie oceny
jako$ci/stanu technicznego przedmiotowej sukni (...) na potrzeby niniejszego postepowania i opinia zostala ztozona
do akt niniejszej sprawy, a zatem biegla A. C. pozostaje ze strona powodowa w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddzialywa na jej prawa lub obowiazki oraz jest to okoliczno$¢ wywolujaca uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci bieglej w niniejszej sprawie i powinna zostaé przez sad wylaczona, co w konsekwencji doprowadzilo
do blednego stwierdzenia, ze suknia ulegla uszkodzeniu na skutek prania przeprowadzonego przez pralnie Pozwanej,
a w konsekwencji naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodu
z opinii bieglej A. C. i przyjecie, ze przedmiotowa opinia jest rzetelna, wiarygodna i obiektywna, a tym samym, ze
moze stanowi¢ podstawe orzekania w niniejszej sprawie i stwierdzenia, ze przedmiotowa suknia zostala zniszczona
w wyniku prania, w sytuacji gdy (i) biegla sporzadzila prywatng opinie na zlecenie Powd6dki w przedmiocie oceny
jako$ci/stanu technicznego przedmiotowej sukni (...)na potrzeby niniejszego postepowania, co powoduje, ze opinia
ta nie moze by¢ uznana za rzetelna, wiarygodna i obiektywna, (ii) a bez wzgledu na powyzsze sama opinia zawiera
braki, jest lakoniczna i nierzetelna, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego stwierdzenia, ze suknia ulegla
uszkodzeniu na skutek prania przeprowadzonego przez pralnie Pozwanej; art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie
swobodg ocene dowodu z opinii biegtego S. C. i przyjecie, ze przedmiotowa opinia jest rzetelna i wiarygodna, a tym
samym, ze moze stanowi¢ podstawe orzekania w niniejszej sprawie i stwierdzenia, ze przedmiotowa suknia zostala
zniszczona w wyniku prania, w sytuacji gdy opinia ta jest lakoniczna i nierzetelna, co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia prawa materialnego tj. art. 471 kc poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze istnieje zwigzek
przyczynowo skutkowy miedzy zniszczeniem sukni przez Pozwana, a nieobecnoscia Powodki na balu sylwestrowym i
tym samym, ze Pozwana spowodowala powstanie szkody w majatku Pow6dki w wysokoSci 595,00 zl, podczas gdy taki
zwigzek przyczynowo skutkowy nie istnieje; art. 471 ke poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze z dyspozycji
przepisu wynika mozliwo$¢ zasadzenia od Pozwanej na rzecz Powddki zado$éuczynienia za doznang krzywde powstala
w wyniku zniszczenia sukni, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci powyzszy przepis stanowi o odszkodowaniu za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a nie o zado$¢uczynieniu za doznane krzywdy i nie dopuszczalne bylo zastosowanie przez
Sad I instancji przepisu art. 471 ke jako podstawy orzeczenia o zado§¢uczynieniu. Majac powyzsze na uwadze skarzaca
wniosta o uchylenie Wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
ze wzglad na niemozno$¢ poddania przedmiotowego orzeczenia kontroli instancyjnej ewentualnie w przypadku
uznania, Ze na gruncie niniejszej sprawy mozna orzec na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a
Wyrok nadaje sie do instancyjnej kontroli, wnosze o zmiane Wyroku w zaskarzonej czesci, tj. poprzez (1) oddalenie
powbdztwa w zakresie zasadzajacym od Pozwanej na rzecz Powodki kwote 2845,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty, (2) zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanej
kosztow procesu przez Sadem I instancji oraz (3) nakazanie Sciagniecia od Powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
655,40 z} tytulem brakujgcej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Ponadto skarzaca wniosta o zasadzenie od
Powodki na rzecz Pozwanej kosztéw procesu przed Sadem II instancji wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przedmiotem oceny dowodéw sa zatem zaréwno poszczegblne dowody jak i ich wzajemne relacje. Ocena dowodow
polega z jednej strony na analizie wiarygodnosci kazdego z dowodo6w ale takze na wigzaniu tresci kazdego z dowodow
w logiczna calo$¢. Innymi slowy, rekonstrukcja stanu faktycznego nastepuje na podstawie kompleksowej (a nie
fragmentarycznej) oceny zebranego materiatu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosSci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Zarzut wadliwoéci oceny dowodéw, aby mébgl by¢ skuteczny,
winien obejmowac wskazanie konkretnych bledow w logice wywodu Sadu I instancji lub jego sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Winien takze zawiera¢ taka analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktoérej
bedzie wynikalo (zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego) nie tylko to, ze material ten moze prowadzié
do innych wnioskéw niz wyciagniete przez Sad Rejonowy, ale ze ustalenia takie jak poczynione przez Sad I instancji
nie sa mozliwe do poczynienia w oparciu o tak zebrany material. Co istotne, wadliwo$¢ poszczeg6lnych dowoddéw nie
musi przesadzaé o wadliwo$ci ustalen faktycznych sadu orzekajacego, jesli z innych wiarygodnych dowodéw wynikaja
ustalone okoliczno$ci. Taka sytuacja zachodzi wlasnie w niniejszej sprawie.

Stusznie apelujaca zarzuca, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do oparcia rozstrzygniecia o opinie bieglej A. C..
Rzeczywiscie bowiem biegla jeszcze przed wszczeciem postepowania sporzadzila ekspertyze na zlecenie powoddki i
ekspertyza ta zostala zlozona do akt sprawy jako dowod. Stad tez powierzenie sporzadzenia opinii tej samej osobie,
ktora wykonala poprzednio ekspertyze na rzecz strony jest wadliwe. Biegla pozostawala bowiem ze strona w relacji,
ktora moze budzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci. WatpliwoSci te wynikajg przede wszystkim z tego, ze biegla
powziela wiadomoSci o przedmiocie sporu juz przed wytoczeniem sprawy wylacznie od jednej ze stron. Ponadto
nalezy zakladaé, ze otrzymala za wykonang ekspertyze wynagrodzenie od tej strony. Zakwestionowanie wlasnej
ekspertyzy w toku postepowania sgdowego jest trudne intelektualnie i emocjonalnie. Co wiecej moze prowadzié¢ do
ewentualnej odpowiedzialno$ci wobec zleceniodawcy za wadliwie wykonana ekspertyze. Biegly sporzadzajacy opinie
w toku postepowania sgdowego musi odnieé¢ sie do ekspertyz prywatnych przedktadanych przez strony. Niewatpliwie
trudniej jest odnies¢ mu sie krytycznie do ekspertyzy sporzadzonej przez niego samego. Rzecz nie w tym, czy biegly jest
zdolny zachowac w takiej sytuacji obiektywizm i bezstronno$¢, ile w tym czy u postronnego obiektywnego obserwatora
moze to budzi¢ watpliwosci. Sad Okregowy zwraca uwage, ze np. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wprost uznaje sie
bieglego za wylaczonego od mozliwoéci sporzadzenia opinii jesli jest konsultantem organu rentowego, ktérego decyzji
dotyczy toczgce sie postepowanie (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2008 roku w sprawie II UK 162/07, cyt. za Lex wyd.
elektroniczne). W konsekwencji Sad Rejonowy winien byl wylaczy¢ te biegla od sporzadzenia opinii na podstawie art.
281 k.p.c. Wydaje sie zreszta, ze Sad 1 instancji dostrzegl problem zwiazany z oparciem ustalen o przedmiotowa opinie
skoro zlecil sporzadzenie opinii takze innemu biegtemu. Nie powinien jednak w takim wypadku opiera¢ sie na opinii
bieglej A. C.. Sad Okregowy eliminuje zatem te opinie spo$rod podstaw ustalen faktycznych. Nie prowadzi to jednak
do wadliwo$ci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sad Rejonowy oparl sie bowiem takze na opinii drugiego
bieglego.

Opinia bieglego S. C. jest tozsama jesli chodzi o wnioski koficowe. Co do osoby tego bieglego nie skladano zarzutéw i
nie ma podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii z powoddw takich jak to mialo miejsce w przypadku opinii
bieglej A. C.. Biegly dokonal ogledzin sukni. Byl wiec w stanie bezpoérednio oceni¢ tak charakter uszkodzen jak i ich
mozliwe przyczyny. Biegly wyraznie wskazal, ze stwierdzone uszkodzenia sukni mogg byé wynikiem niewlasciwego
czyszczenia oraz prasowania. Warto$¢ dowodowa opinii bieglego nie wyraza sie w jej objetosci ale jednoznaczno$ci
wnioskoéw oraz czytelnoSci przedstawionego toku rozumowania. Co do zakresu i przyczyn uszkodzenia sukni,
przedmiotowa opinia spelnia te kryteria. Zarzuty strony pozwanej nie odnosza sie do konkretnych przestanek
wnioskowania bieglego, a stanowia w istocie jedynie zanegowanie ostatecznych wnioskow opinii. Trzeba zgodzié sie



z bieglym, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego wskazujacego na istnienie uszkodzen
sukni przed jej oddaniem do czyszczenia. Mozna zatem domniemywa¢, ze uszkodzen takich nie bylo. Gdyby istnialy
weczesniej, to nalezy domniemywaé, ze strona pozwana jako profesjonalista zwrocilby uwage na to uwage przy
przyjmowaniu sukni do czyszczenia. Jesli tego nie uczynila, nie moze teraz podnosié, ze oddana do czyszczenia odziez
byla juz uszkodzona lub zniszczona. Brak dowodu na wcze$niejsze uszkodzenie sukni. Co wiecej, skoro pracownik
strony pozwanej po zgloszeniu przez powddke zastrzezen co do jakoSci ustugi przyjal suknie ponownie w celu
dokonania poprawek, to tym bardziej wskazuje to na uszkodzenie sukni w trakcie uslugi wykonywanej przez strone
pozwang. Takie wnioskowanie jest uprawnione w $wietle art. 231 k.p.c.

Nie ma znaczenia dla skutecznego zakwestionowania ustaleni Sgdu Rejonowego to, ze §wiadek K. J. (2) zeznala, iz ,zna
sprawe od mamy jak i mecenasa". Swiadek zeznala, ze powodka konsultowala z nig zakup sukni, i ze suknia kosztowata
ponad 2000 zl. S3 to okolicznoéci, o ktérych $wiadek wie bezposrednio. Podobnie nie ma podstaw do przyjecia, ze
$wiadek nie wie bezposérednio jaki byl stan sukni i jak czesto byla uzywana. Co istotne, zeznania te korespondujg z
zeznaniami samej powodki, ktérych wiarygodno$ci apelujgca juz nie kwestionuje. Na podstawie samych tylko zeznanh
powodki mozna ustalié, ze suknia byla uzywana raz - dwa razy w roku i przy oddawaniu jej do czyszczenia strona
pozwana nie skladala zadnych zastrzezen. Powodka wskazala takze na przyjecie sukni przez pralnie do wykonania
poprawek czyszczenia i prasowania, co w polaczeniu z treScia opinii bieglego S. C. dodatkowo wzmacnia poprawnosc
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego mimo wskazanych wyzej uwago co do przydatnosci opinii pierwszej bieglej.

Osobna kwestie stanowi warto$¢ sukni. W tym wzgledzie trzeba uznaé, ze opinia bieglego oparta jest na wadliwych
przestankach. Nie spos6b bowiem przyjac, ze warto$¢ konkretnej sukni wieczorowej choé¢ uzywanej moze byé
odnoszona do cen hurtowych odziezy o nieznanym stopniu zuzycia, przeznaczeniu itp. Przedmiotem ustalen w
niniejszej sprawie nie jest bowiem warto$¢ hurtowa blizej nieokre$lonego zbioru odziezy uzywanej, ale ta konkretna
suknia, zakupiona w konkretnym czasie i wytworzona pod okre§long marka. Stad tez nie bylo podstaw do czynienia
ustalen co do wartosci sukni na podstawie zlozonej opinii bieglego, albowiem oparta jest ona na wadliwych
przestankach logicznych. Stwierdzenie tej wadliwoéci nie wymaga wiadomoSci specjalnych i jest wrecz oczywiste.
Sad Rejonowy byl uprawniony do oparcia ustalen co do warto$ci sukni na dowodzie z zeznan powddki. Nie ma
powodow aby zeznania te kwestionowad, a ze wzgledu na uplyw terminéw rekojmi za wady nie mozna tez oczekiwac
udowadniania wartoSci rzeczy poprzez okazanie dowodu zakupu. Dowo6d z zeznan wlasciciela rzeczy jest wystarczajacy
dla ustalenia kiedy i za jakg kwote rzecz zostala zakupiona. Majac na uwadze charakter rzeczy i dane o jej producencie
nie mozna zarzucic, izby zeznania powodki co do ceny zakupu byly nielogiczne lub sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy byl takze uprawniony do przyjecia w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, ze
tego typu suknia (przy deklarowanej przez powddke czestotliwoSci uzywania) moze by¢ uzywana przez okolo 10
lat. Mogl takze zastosowaé przyjete przez siebie kryterium oszacowania wartoSci stopnia utraty wartosci sukni w
stosunku do jej wieku i ceny poczatkowej. Nie ma bowiem powodoéw aby twierdzi¢, ze warto$é rzadko uzywanej sukni
wieczorowej o stosunkowo popularnym i uniwersalnym kroju miala drastycznie spadaé¢ niezwlocznie po zakupie. Nie
ma takze powodow, aby przy takiej warto$ci przedmiotu sporu oczekiwaé dowodzenia stopnia utraty wartoSci poprzez
prowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw mody.

Wskazane uwagi prowadza do wniosku, ze nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, aby dokonujac oceny dowodéw
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. kryteria i zasady oceny dowodow. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
stwierdzil, ze nie ma podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Ustalenia te
Sad Okregowy przyjmuje zatem za wlasne.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie moze by¢ watpliwosci, ze strona pozwana na zasadzie art. 471 k.c. ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode polegajaca na zniszczeniu sukni co wynika z wadliwie wykonanej ustugi czyszczenia.
Zobowiazana jest zatem do zwrotu powo6dce wartosci zniszczonej sukni wedlug kryteriow przyjetych przez Sad
Rejonowy. Nie ma potrzeby wywodu tego powtarza¢ w tym miejscu.

Zachodzily rowniez podstawy do zasadzenia zwrotu kosztéw zakupu biletu na bal. Impreza sylwestrowa w lokalu o
okre$lonym standardzie i renomie wiaze sie konieczno$cia stosownego ubioru. Wlaénie bal sylwestrowy jest tego typu
impreza, na ktorej zwykle obowiazuja wysokie standardy co do jako$ci i formy wieczorowych kreacji. Skoro powodka



nie dysponowala inng kreacja - odpowiednia na bal sylwestrowy, to zniszczenie sukni na dwa dni przed tym balem
uniemozliwialo powddce udzial w tej imprezie. Zwiazek przyczynowoskutkowy w rozumieniu art. 361 § 11 2 k.c. jest
w tym wypadku jednoznaczny. Trudno zarzucaé powoddce, ze nie oddala sukni wezeéniej do czyszczenia. Nie miala
bowiem powodu zaktadac, ze strona pozwana profesjonalnie trudniaca sie tego typu uslugami nie wykona prawidlowo
swojego zobowigzania. Oczekiwanie tego od powddki byloby stawianiem jej wymogu przezorno$ci i zapobiegliwosci
przekraczajacych zwykla miare. Podobnie nie mozna zarzucaé¢ powodce, ze nie zakupila innej kreacji. Suknia zostala
oddana do czyszczenia 29 grudnia a poprawki mialy by¢ wykonane na nastepny dzien. Powddka mogla oczekiwac
poprawienia wykonania ustugi i nie miala powodu poszukiwaé innej kreacji. Kiedy ostatecznie okazalo sie, ze usluga
czyszczenia nie zostanie poprawiona powddce pozostawalo kilkanaScie godzin na zorganizowanie zastepczej kreacji.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze zakup lub wypozyczenie odpowiedniej (a nie jakiejkolwiek) kreacji sylwestrowej
w rozsadnej cenie na kilkanascie godzin przez balem jest utrudnione i moze byé wrecz niemozliwe ze wzgledu np. na
brak modelu, rozmiaru itp. Szkoda w postaci poniesionych kosztéw zakupu niewykorzystanych biletdbw na impreze
sylwestrowa pozostaje zatem w normalnym zwigzku z wadliwie wykonana przez strone pozwang ustuga.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa zado$Cuczynienia. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania z art. 471 k.c. obejmuja wylacznie szkody o charakterze majatkowym. W
przepisie mowa bowiem wylacznie o szkodzie, a nie o krzywdzie. Sad Rejonowy w ogodle nie wskazal zreszta
podstawy prawnej uwzglednienia tej czeSci roszczenia. Przywolanie uchwaly Sadu Najwyzszego nie spelnia wymogu
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Co wiecej, w przywolywanej uchwale w sprawie III CZP 79/10
Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze co do zasady nie ma podstaw do zasadzenia zado$cuczynienia za krzywde
wynikajacg z niewykonania zobowigzania. Ewentualne zado$¢uczynienie musialoby mieé zrodto w osobnym czynie
niedozwolonym, co jednak w sprawie nie ma miejsca, a w sprawie nie wskazywano aby zostaly naruszone jakie$
konkretne dobra osobiste powodki, ktérych naruszenie stanowiloby inna podstawe przyznania zado$cuczynienia. W
cytowanej uchwale Sad Najwyzszy znajdujac podstawy do przyznania zado§éuczynienia za tzw. zmarnowany urlop
wskazal na osobng podstawe takiego roszczenia wynikajaca z przepiséow o ustugach turystycznych. Oczywiste jest
wiec, ze argumentacja z przedmiotowej uchwaly nie mogla mieé zastosowania w niniejszej sprawie. W konsekwencji
trzeba zgodzi¢ sie z apelujacym, ze dochodzone przez powodke roszczenie o zado§éuczynienie w ustalonym przez Sad
Rejonowy stanie faktycznym nie znajduje podstawy prawnej. W tej czeSci powodztwo winno zostaé zatem oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil apelacje, oddalajac powddztwo takze co do
zasgdzonego zado§éuczynienia i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pozostalej czesci apelacja
jako bezzasadna podlegata oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja cze$ciowej zmiany wyroku co do wysokoS$ci zasadzonego Swiadczenia jest zmiana sposobu rozliczenia
kosztow przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia pelnomocnikéw przyjetych przez Sad Rejonowy. Powodztwo
podlegalo ostatecznie uwzglednieniu w okolo 75%. Na podstawie art. 100 k.p.c. powddka winna wiec otrzymaé zwrot
75% poniesionych kosztéw a strona pozwana 25%. Skoro powddka poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 900 zi

i oplaty sadowej 100 z} oraz 200 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglej to z tej sumy moze zadaé zwrotu 75% czyli 9oo0 zt.
Z kolei strona pozwana moze domagac sie zwrotu 25% z kwoty 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego (czyli 225 z1).
Roéznica tych kosztow wynosi 675 zt na korzy$¢ powodki. Wedlug tej samej proporcji orzeczono o obowiazku zwrotu
niepokrytych wydatkow.

Ci sie tyczy kosztow postepowania odwolawczego, to w tym wypadku proporcja w jakiej powodka wygrywa sprawe w
instancji wynosi 80% do 20%. Powodka poniosta 450 zt kosztow zastepstwa procesowego (na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych), a
zatem jest uprawniona do zadania zwrotu 360 zl jako 80% tych kosztéw. Z kolei strona pozwana uiscila 143 z} oplaty
od apelacji i poniosta 450 zt kosztéw zastepstwa procesowego. Dwadzie$cia procent sumy tych kwot wynosi 118,60 zl.
Ro6znice stanowiaca 241,40 zl na korzy$¢ powddki zasadzono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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