Sygnatura akt IT Ca 2347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SR (del.) Marzena Lewicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewelina Hazior
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Gminy (...) K.

przeciwko A. P.iW. B.

o eksmisje

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 11 lipca 2018 r., sygnatura akt XII C 455/18/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwoty po 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSR Marzena Lewicka SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 8 marca 2019 r.

Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku zostaje

ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Bezzasadny jest zarzut niezastosowania w sprawie art. 17 ust. 11i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Przywolywany
przepis stanowi, ze przepisow dotyczacych orzekania o uprawnieniu do lokalu socjalnego nie stosuje sie miedzy
innymi woéwczas, gdy zajecie lokalu nastgpilo bez tytulu prawnego. W takim wypadku sad w wyroku wskazuje
powod eksmisji. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwani nigdy nie zawierali ze strong powodowa umowy dotyczacej ich
uprawnienia do korzystania ze spornego lokalu. Sad Rejonowy ustalil jednak, ze pozwani zajeli lokal na podstawie
umowy zawartej z najemca lokalu. Nie mozna w takim wypadku moéwié o zajeciu lokalu bez tytulu prawnego.
Pozwani tytulem takim bowiem dysponowali tyle tylko, Ze by} to tytul nieskuteczny wobec strony powodowej. Zgodnie

bowiem z art. 688> k.c. bez zgody wynajmujacego najemca nie moze odda¢ lokalu lub jego czeéci do bezplatnego
uzywania ani go podnajaé. Jak jednak slusznie podnosi sie w doktrynie (zob. Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak
A., Kopaczynska-Pieczniak K., Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T. [w] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, LEX, 2014), ze umowa podnajmu lub oddania w bezplatne uzywanie lokalu zawarta
bez zgody wynajmujacego nie jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.) ani bezskuteczna, w zwigzku z tym, ze ustawa nie
przewiduje mozliwoéci potwierdzenia umowy przez wynajmujacego (odmiennie niz np. art. 18 k.c.). Nalezy przyjaé,
ze wskazane umowy sa zawierane pod warunkiem zawieszajacym (tak tez K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 2011, s. 520—521; J. Ignatowicz (w:) M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spoéldzielcze..., s. 415, na
gruncie zblizonej regulacji dawnego art. 217 § 2 pr. spdldz.). Warunek zawieszajacy jest warunkiem prawnym, do
ktérego w drodze ostroznej analogii mozna stosowac przepisy o warunku. Konsekwencja zawarcia umowy podnajmu
bez wymaganej zgody wynajmujgcego jest jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy najmu zgodnie z art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow. W takim wypadku nie mozna méwic o zajeciu lokalu bez tytulu prawnego.
Ustawa o ochronie praw lokatoréw nie wskazuje bowiem jakim tytulem prawnym i wobec kogo skutecznym musi
dysponowac osoba zajmujaca lokal aby uzna¢ ja za lokatora. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw
lokator6w pod pojeciem lokatora nalezy rozumieé¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Ustawa nie wskazuje zatem na to, aby przymiot lokatora przystugiwatl wylacznie
osobie posiadajacej w przeszlosci tytul prawny do lokalu skuteczny wobec osoby zadajacej eksmisji. Nie budzi wszak
zasadniczych watpliwosci, ze rzecz w najem moze oddaé nie tylko wlasciciel (art. 659 k.c.) ale takze osoba wladajaca
rzecza. Wskazywany art. 659 k.c. nie ogranicza bowiem pojecia wynajmujacego jedynie do osoby wlasciciela. Innymi
slowy zajecie lokalu bez tytulu prawnego trzeba utozsamiaé z pojeciem tzw. samowolnego zajecia lokalu, a zatem
taki, w ktorym obejmujacy lokal dziala bez jakiegokolwiek upowaznienia osoby wladajacej lokalem. Tak w niniejszej
sprawie nie bylo. Nie bylo zatem podstaw do stosowania art. 17 ustawy o ochronie praw lokatoré6w. Sad Okregowy,
w skladzie rozpoznajgcym apelacje odmiennie niz przyjat to Sad Rejonowy ocenil zatem stan prawny i odmiennie
niz przyjeto w cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyroku tutejszego Sadu Okregowego. Za takim
rozumieniem pojecia lokatora opowiedzial sie takze ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2018 r. w
sprawie III CZP 49/18, gdzie uznal, ze ,[o]soba korzystajaca z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia,

zawartej z najemca lokalu bez zgody wynajmujacego wymaganej w art. 688> k.c., jest lokatorem w rozumieniu art. 2
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Biul.SN 2018/11/7, www.sn.pl). Sad Rejonowy byl zatem nie tylko uprawniony, ale zobowiazany
do wyrzeczenia o uprawnieniach do lokalu socjalnego.

Zaskarzone orzeczenie co do uprawnien pozwanych do lokalu socjalnego jest prawidlowe. Zgodnie z art. 14 ust. 113
ustawy o ochronie praw lokatoréw w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0s6b, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Sad,
badajac z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu takich oséb biorgc
pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegélng sytuacje materialng i rodzinna.
Nie ulega watpliwos$ci, ze stan zdrowia i charakter oraz skala schorzen pozwanych przemawiaja za przyznaniem
pozwanym lokalu socjalnego. Podobnie trzeba ocenié to zagadnienie zwazywszy na poziom dochodéw pozwanych. Sad
Okregowy zwraca uwage, ze z ostatnich dostepnych badan Instytutu Praci Spraw Socjalnych wynika, ze tzw. minimum
socjalne za wrzesien 2018 roku wyniosto dla dwuosobowego gospodarstwa domowego 1908,57 z1. Jak przyjmuje sie na
potrzeby badan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych minimum socjalne oznacza zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych



na relatywnie niskim poziomie, ale uwzgledniajacym zalecenia nauki (np. w zakresie wyzywienia), odpowiadajacym
powszechnie przyjmowanym normom obyczajowym i kulturowym (rekreacja, uczestnictwo w kulturze) oraz obow-
igzujacym normom prawnym (m.in. w zakresie o§wiaty, ochrony zdrowia). Minimum socjalne jest kategorig wyz-
naczajaca prog, ponizej ktérego istnieje obszar niedostatku czy ubdstwa i stanowi gorna granice tego obszaru. Dochody
pozwanych jedynie nieznacznie przekraczaja ten poziom. Trzeba jednak wskazaé, ze wskazywane przez nich wydatki
naleczenie przekraczajg przyjety dla potrzeb wyliczania minimum socjalnego poziom 80,95 zl, co jest oczywiste wobec
wykazanego stanu zdrowia pozwanych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie z a rt. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do
zadan wlasnych gminy, ktora, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe
gospodarstw domowych o niskich dochodach. Gmina, jako podstawowa wspo6lnota samorzadowa ma takze szczegblne
obowiazki wobec swoich czlonkéw w zakresie pomocy socjalnej (art. 6 i 7 ustawy o samorzadzie gminnym). Obowigzki
te, realizujgce zasade solidarnosci z innymi, wyrazona w preambule Konstytucji polegaja miedzy innymi na otoczeniu
opieka jednostek slabszych ekonomicznie, fizycznie i spolecznie. Pozwani niewatpliwie do takiej grupy naleza, co
uzasadnia przyznanie im uprawnien do lokalu socjalnego.

Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze jakkolwiek shuszne jest twierdzenie apelujacej co do tego, ze art. 5 k.c. co do
zasady nie moze by¢ podstawg dochodzenia roszczen, to jednak orzekanie o lokalu socjalnym nastepuje w ramach
rozpoznawania roszczenia o eksmisje. Jest zatem bezpos$rednio zwigzane ze sposobem realizacji prawa wlasciciela
do dysponowania lokalem i obejmuje ocene, czy eksmisja bez lokalu socjalnego nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego. W takim wypadku nie mozna twierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne wyjatkowe i ostrozne zastosowanie art. 5
k.c. w zakresie uprawnienia do lokalu socjalnego. Sad Okregowy w §lad za Sadem Najwyzszym zwraca bowiem uwage,
ze ,[plrzy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nalezy przyja¢, ze odwolanie sie
do zasad wspdlzycia spotecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych
wartoSci w kulturze naszego spoteczenstwa. (...) Zadaniem art. 5 k.c. jest uelastycznienie przepiséw po to, by zapobiec
stosowaniu prawa w sposéb, ktéry ma na celu wywarcie skutkow rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla ktérego
dane prawo bylto ustanowione - cho¢ formalnie sa to dzialania zgodne z prawem. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
wymaga, aby dzialania takie nie korzystaly z ochrony prawnej, a przeciwnie - by chroniony byt podmiot, do ktérego
dzialania sg skierowane (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w sprawie IV CSK
236/10, Lex nr 943484).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest takze stwierdzenie o slusznoéci odstapienia od obcigzania pozwanych
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktorym
mowa w art. 102 k.p.c.,, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze byé podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, IIT CZ 10/12). W Swietle przeprowadzonego wyzej
wywodu co do podstaw przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego opartego o analize sytuacji zdrowotnej i
materialnej pozwanych nie ma podstaw do uznania, aby Sad Rejonowy stosujac w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.
przekroczyl swoje uprawnienia w tej dziedzinie.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 7 pkt
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

SSR Marzena Lewicka SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Wasik



