Sygnatura akt IT Ca 2231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla w O. z dnia 13 lipca 2018 roku, sygn. akt I C 833/18 upr

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwotawcze;j.

SSO Jaroslaw Tyrpa

Sygn. akt IT Ca 2231/18

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwana, podnoszac zarzut niewazno$ci umowy, z ktérej strona powodowa wywodzi swoje roszczenie wniosta
o przeprowadzenie dowodu m. in. z dokumentacji medycznej i bieglego, na okoliczno$¢ pozostawania w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w dacie zawierania umowy. Sad Rejonowy
wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oddalil, po czym odczytal opinie ze sprawy I C 2594/17.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjaénil, ze z opinii tej wynika, iz pozwana nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z uwagi na
tres¢ tej opinii nie ma potrzeby mnozenia kosztéw postepowania i jego przedluzania.



W orzecznictwie zostalo juz wyjasnione, ze opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie, nie tylko w sprawie tego
samego rodzaju, co sprawa rozpoznawana, moze by¢ wykorzystana jako dowdéd w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza co do niej zastrzezen i nie zagda powtdrzenia tego dowodu w toczacym
sie postepowaniu w sprawie cywilnej. Sad cywilny powinien zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pi$émie
w innej sprawie niz toczaca sie przed sadem orzekajacym; wymaga tego bowiem zasada bezposredniosci (art. 235
k.p.c.). Odstgpienie od tego wymagania jest mozliwe tylko w razie wyraznego wniosku stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 45/16, LEX nr 2162819). Powyzsze stwierdzenie implikuje obowiazek
poinformowania stron o zamiarze siegniecia po dowod z opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby innej sprawy i
umozliwienia stronom odniesienia sie do tresci opinii i zawartego w niej stanowiska bieglego. Wyjasniono réwniez,
ze dowodu z opinii bieglego nie moze ograniczac¢ sie do zlozenia przez bieglego pisemnej opinii do akt sprawy, a
biegly powinien zosta¢ wezwany na rozprawe, aby strony mogly mu zadawac pytania. W przypadku rozpoznawania
sprawy w kolejnej instancji ma to znaczenie wtedy, gdy strona podnosi nowe zarzuty do treSci opinii. Zazadanie
ustnego wyjasnienia opinii stanowi uprawnienie, a nie obowigzek sadu (art. 286 i 290 § 1 k.p.c.), to jednak staje
sie jego obowiazkiem nie tylko wtedy, kiedy wyjasnien takich wyraznie domagaja sie strony, ale takze wtedy, kiedy
strony podnoszg zastrzezenia wymagajace wyjasnien, badz kiedy sad zauwaza braki badz nielogiczno$ci w opinii
pisemnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., III CSK 84/16, LEX nr 2298270). Skoro wiec
takie wymagania musi spelnié¢ sad dopuszczajac dowod z opinii bieglego sporzadzanej na potrzeby danej sprawy,
to tym bardziej korzystajac z opinii sporzadzonej na potrzeby innego postepowania, sad nie moze ograniczy¢ sie
jedynie do wlaczenia do akt sprawy tresci opinii bieglego, bez umozliwienia stronom zapoznania sie z nia i zgloszenia
ewentualnych zastrzezen.

Z protokolu rozprawy z dnia 13 lipca 2018 roku nie wynika, aby pelnomocnik powodki wyrazit zgode na wlaczenie
opinii z innej sprawy w poczet materialu dowodowego. Wrecz przeciwnie, po oddaleniu wniosku dowodowego i
po ujawnieniu opinii z innej sprawy, sktadat zastrzezenia do protokohu, co do naruszenia przepisu art. 217 k.p.c.
Stusznie zatem podnosi skarzaca, ze Sad Rejonowy naruszyl w tym zakresie przepisy postepowania, bowiem nie tylko
skorzystal on z opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona w zupelnie innej sprawie ale rowniez dokonat jej oceny bez
przestuchania bieglego, bez wydania stosownych postanowien dowodowych, jak réwniez bez umozliwienia stronom
odniesienia sie do treéci opinii, a nawet przy wyraznym sprzeciwie pelnomocnika powddki co do takiego sposobu
procedowania. Co wiecej, opinia na ktérg powolal sie Sad zostala zlozona do Sadu w dniu 8 czerwca 2018 roku.
Zestawiajac date zlozenia tej opinii i date rozprawy przed Sadem pierwszej instancji za niewatpliwe nalezy uznac to,
ze powddce nie doreczono tej opinii takze w tej innej sprawie, w ktorej taki dowdd byl przeprowadzony, a zatem nie
miala ona zadnej wiedzy w tym przedmiocie w chwili wyrokowania.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb odeprzeé zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
co skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.). Oparcie sie przez Sad pierwszej instancji na opinii z innej sprawy przy wyraznym sprzeciwie pozwanej
i uniemozliwieniu zlozenia zastrzezen oznacza, ze Sad ten w istocie zaniechal zbadanie merytorycznego zarzutu
pozwanej co do waznoéci umowy, na ktéra powoluje sie strona powodowa, a to oznacza nierozpoznanie istoty
sprawy. Z uwagi na zlozony przez pozwang zarzut nalezyte rozpoznanie sprawy wymaga poczynienia ustalen co do
waznoS$ci umowy po raz pierwszy, czego uczynienie w postepowaniu przed sadem drugiej instancji przy koniecznoSci
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, byloby réwnoznaczne z pozbawieniem stron prawa do dwuinstancyjnego
postepowania sagdowego, zwlaszcza, ze sprawa do tej pory rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku, I CZ 32/14, Lex nr 1521231).

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Rozpoznajac ponownie sprawe Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku
wnioskowanym przez powddke i w oparciu o wyniki tego postepowania dowodowego oceni zasadno$é zarzutu
pozwanej i jego wplywu na zadanie strony powodowej. Dopuszczenie takiego dowodu w niniejszej sprawie nalezy
uznac za konieczne zwlaszcza, ze powodka do apelacji dolaczyla opinie z trzeciej sprawy, z ktoérej wynika wniosek zgola



odmienny od tego, jaki przyjal Sad pierwszej instancji. Przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii

bieglego bedzie mialo wplyw na dalszy tryb postepowania (art. 505’ k.p.c.).

SSO Jarostaw Tyrpa



