Sygnatura akt IT Ca 2198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Teresy Trzepli

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia
w K. z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygnatura akt VI C 244/18/S

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz powddki Teresy Trzepli kwote 6.374
z} (szesc tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery zlote)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 13 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.136 zt (dwa tysiace sto trzydzieéci szeé¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.219 zl (tysiac dwiescie dziewietnaécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa zostala przez Sad Okregowy, jako Sad II Instancji rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu dochodzonego pozwem roszczenia wynikajacego z umowy, w oparciu

o art. 505" pkt 1 k.p.c. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku

zostalo sporzadzone na podstawie art. 505 § 2 k.p.c. i obejmuje wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki jest uzasadniona.

Nie byt jednak uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego tj art. 233 § 1 k.p.c dotyczacy naruszenia przez
Sad Rejonowy regul oceny dowod6w przy konstruowaniu stanu faktycznego. Wbhrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy
ustalil w stanie faktycznym, ze powddka podpisujac aneks do umowy zakladala, ze bedzie dochodzila zatrzymane;j
kwoty, gdyz w aneksie byl zapis, ze jego przyjecie nie wylacza mozliwoSci dochodzenia roszczen w zakresie wysokoSci
$wiadczenia wykupu. Odrebna kwestig jest natomiast ocena jakiej dokonal Sad Rejonowy w zakresie tego ustalenia na
kanwie przyjetej oceny prawne;j. To jakiego znaczenia nadal sad I instancji temu ustaleniu nie moze by¢ przedmiotem
oceny dowodu z przestuchania powodki w kontekécie zasad dos§wiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania
skoro takie ustalenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do zasady sie znalazlo. Norma z art. 233 § 1 k.p.c
sluzy bowiem ocenie prawidlowos$ci poczynionych przez sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych w niej
przestanek a nie ocenie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okres§lona norme prawna.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 229 k.p.c poprzez pominiecie przy subsumpcji stanowiska
strony pozwanej, iz zgadza sie z powodem, co do tego, ze zar6wno zawarcie porozumienia miedzy strona pozwang i
Prezesem UOKIK jak i zawarcie aneksu do umowy nie zamykaly drogi do dalszego dochodzenia roszczen to wskazac
nalezy, ze juz konstrukcja zarzutu wskazuje, ze mija sie on ze wskazana podstawa prawnag, ktéra miala zostaé
naruszona. Cytowane stanowisko strony pozwanej w ktérej wskazano okolicznos¢, ze zawarcie porozumienia miedzy
strong pozwang i Prezesem UOKIK jak i zawarcie aneksu do umowy nie zamykaly drogi do dalszego dochodzenia
roszczen nie wymagalo prowadzenia dowodu a zatem nie podlegato ocenie w konteksScie przestanek z art. 233 § 1 k.p.c.
Strona pozwana przyznala pewien fakt wskazany przez powodke co oznaczalo zgodnie z art. 229 k.p.c, iz fakt przyznany
nie wymaga dowodu. Wprawdzie tre$¢ przyznanego faktu nie zostala uwzgledniona w okoliczno$ciach bezspornych
przedstawionych w uzasadnieniu, lecz z tresci uzasadnienia wynika, ze okoliczno$¢ ta nie budzila watpliwosci co do
takiej przynalezno$ci. Sad Rejonowy zacytowal ja w stanowisku procesowym strony pozwanej ( ostatni akapit str. 2
uzasadnienia). Okoliczno$¢, iz zawarcie aneksu do umowy nie stalo na przeszkodzie mozliwo$ci dochodzenia dalszej
wysokosci roszczenia objetego trescia aneksu wynika bezposrednio z pisemnej treSci aneksu a zatem takie ustalenie
nie bylo uzaleznione od stanowiska stron. Nie bylo takze sporu co do faktu, iz doszlo do zawarcia porozumienia
pomiedzy strona pozwang i Prezesem UOKIiK 19 grudnia 2016 w sprawie wdrozenia dzialan majgcych na celu poprawe
warunkow w zakresie rozwigzania (rezygnacji) z uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
co do podwyzszenia Swiadczenia wykupu takze w zakresie umowy zawartej z powddka 26 lipca 2010 ze skladka
regularng (...) (...) i co mialo przekladac sie na zawarcie pomiedzy stronami aneksu do tej umowy. Kwestig sporng
pozostawala natomiast interpretacja faktu i treSci zawartego aneksu przestanego powddce konicem lutego 2017 1. a
zatem ocena prawna. Z tych wzgledow ustalony stan faktyczny i przyjete okoliczno$ci bezsporne nie budza watpliwoéci
pod wzgledem ich poprawno$ci. Zwrocié¢ takze nalezy uwage, ze Sad Rejonowy jako okoliczno$¢ bezsporna przyjat
takze fakt, iz do podpisania aneksu doszlo juz po rozwigzaniu umowy a ta okoliczno$¢ ma znaczenie dla analizy
zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego a to art. 385” k.c poprzez dokonanie
kontroli postanowienia umownego nie wedle jego brzmienia z daty zawarcia umowy lecz z daty zawarcia aneksu do tej
umowy. Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia tego przepisu i nieuwzglednienie, iz do podpisania aneksu doszlo
po rozwigzaniu pomiedzy stronami umowy z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym a w zwiazku z tym, iz nie
doszlo do wywolania skutkéw prawnych jakie aneks mial wywotaé.

Umowa zawarta pomiedzy stronami zostala rozwigzana z dniem 27.12.2016 ( k.27) i wyplacono powodce tytutem
$wiadczenia wykupu kwote 12964,87 zl. Natomiast pismem z 27.02.2017 zaproponowano powodce zmiane umowy
w zakresie wysoko$ci $§wiadczenia wykupu wskazujac, ze z tej oferty mozna skorzysta¢c w okresie 3 miesiecy
i aby nastgpila zmiana umowy w zakresie wysoko$ci S§wiadczenia wykupu nalezy potwierdzi¢ swoja zgode na
przyjecie aneksu wysylajac podpisany egzemplarz wedle tresci przygotowane;j i przedstawionej na wskazanej stronie
internetowej. Dalej wskazano, ze po podpisaniu takiej umowy pozwana wyliczy wysoko$¢ $wiadczenia wykupu
ponownie i dokona wyplaty na warunkach wskazanych w aneksie w tym poprzez przekazanie nadwyzki ponad kwote



juz wyplacong w rozliczeniu umowy przed jej aneksowaniem. Jednoczeénie w tym piSmie zastrzezono, ze przyjecie
aneksu nie wylacza dochodzenia roszczen cywilnoprawnych. Wobec wskazanych okoliczno$ci bledne jest stanowisko
Sadu Rejonowego, iz aneks nie byl rodzajem ugodowego rozwigzania sporu a takze, ze doszlo do zawarcia umowy
w zakresie postanowien, ktorymi aneks zmienial pierwotna umowe. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz

zgodnie z art. 353" k.c strony mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego treé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwoéci — naturze stosunku, ustawie, i zasadom wspélzycia spotecznego. Z kolei zgodnie z art. 65
k.c oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W kontekScie powyzszych zasad nalezy ocenié zlozone przez
powodke o$wiadczenie o zmianie treéci postanowienia dotyczacego zasad wyplaty §wiadczenia wykupu i celu takiego
o$wiadczenia. Skoro o$wiadczenie w zakresie zamiany umowy dokonane niewatpliwie zostalo po rozwigzaniu umowy
to jaki cel z punktu widzenia kazdej ze stron mialo dokonanie umowy juz rozwiazanej, zakoniczonej, bez woli jej
kontynuowania. Co wiecej zmiany w umowie rozwiazanej mialby wejs¢ w zycie bezpos$rednio w dniu poprzedzajacym
dzieh rozwigzania umowy. Z punktu widzenia strony pozwanej realizowala ona obowiazki jakie zostaly na nia natozone
przez Prezesa UOKIK, lecz z treSci aneksu wynika, ze nie przewidywala kontynuowania umowy z pozwang. Powddka
z kolei dazyta do odzyskania zatrzymanej przez strone pozwang kwoty z tytulu $wiadczenia wykupu, bo takze nie
zamierzala kontynuowaé umowy z pozwana. Podpisanie aneksu dawalo jej szybsza mozliwoé¢ odzyskania czesci
pieniedzy, ktére po rozwigzaniu umowy pozwana zatrzymatla. Strona pozwana w piSmie z 27.02.2017 jasno wskazala,
ze podpisanie aneksu jest podstawa do zmiany wysokoSci §wiadczenia wykupu albowiem pozwana ponownie go
wyliczy. Istotnym jest takze, ze podpisanie aneksu nie zamykalo powodce drogi do dalszego dochodzenia naleznoSci
na drodze sadowej a zatem powodka nie musiala sklada¢ oéwiadczenia o zrzeczeniu sie dalszych roszczen. Aneks byt
zatem dla powodki korzystny i nie naruszal jej praw. Zastluguja na wiare wskazane w pozwie i w toku postepowania
przyczyny dla ktorych powddka zawarla ten aneks. Nie narusza to bowiem praw strony pozwanej, ktéra nawet w
Swietle treSci zawartego aneksu nie byla uprawniona do zasadnego przyjecia, iz podpisanie aneksu wykluczy dalsze
prawo powo6dki do dochodzenia roszczenia. Zatem podpisanie aneksu mialo na celu wywolanie jedynie skutku w
postaci dalszej wyplaty swiadczenia wykupu i nie moglo zmierzaé¢ zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
wpisujacymi sie w zasady wspolzycia spotecznego do zmiany treSci umowy rozwiazane;j.

Skoro umowa zostala rozwigzana jeszcze w grudniu 2016 r a zmiana tre$ci umowy po jej rozwigzaniu nie moze wywolac
skutku w zakresie zmiany treSci umowy nieobowiazujacej to miarodajna data oceny postanowien umowy w zakresie
zgodnosci z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta jest data zawarcia umowy w dniu 26 lipca 2010 .

Co do oceny postanowienia umowy w zakresie postanowien dotyczacych $wiadczenia wykupu pod katem ich

abuzywnoéci w $wietle art. 385 ' k.c to Sad Rejonowy wyczerpujaco oméwil zaréwno kodeksowe przestanki
wypehiajace tre$¢ postanowienia abuzywnego jak i poddal to postanowienie indywidualnej kontroli. Ocene te
prawidlowo przeprowadzona Sad Okregowy w caloSci podziela. Jej obszerno$é i prawidlowo$é nie uzasadnia jej
ponawiana , wystraczajace jest jej poparcie. Stwierdzenie abuzywnos$ci postanowienia uzasadnia zwrot niezasadnie
zatrzymanego Swiadczenia wykupu w catosci co jej wynikiem niewla$ciwego wykonania umowy przez strone pozwana.

Odnos$nie wysokosci $§wiadczenia wykupu zatrzymanego przez strone pozwang i pozostajacego do zwrotu po
uwzglednieniu wyplaconej na podstawie aneksu kwoty to jej wysoko$é zostala ustalona w nastepujacy sposéb. Z pisma
pozwanej z 21.02.2017 r wynika, ze $wiadczenie wykupu w wysokoSci 12964,87 zl ustalone zostalo przy zalozeniu,
ze warto$¢ czesci bazowej rachunku i warto$¢ czesci wolnej rachunku wynosi 28206,55 zt , przy sumie wplaconych
skladek na kwote 30720 zl. Dodatkowo w sprzeciwie pozwana wskazala, ze wyplacila powddce lacznie kwote 21832,76
z} co stanowi 77 % wartos$ci calego $wiadczenia wykupu bez potracenia. Zatem przyjecie, ze postanowienia w zakresie
$wiadczenia wykupu w jakim przewiduja potracenia o wskaznik wskazany w zalaczniku do ogélnych warunkéw
ubezpieczenia jest postanowieniem abuzywnym, skutkuja obowigzkiem wyplaty na rzecz powodki calego Swiadczenia.
Do zwrotu pozostaje zatem kwota 6374 zl co stanowi 23 % pozostalego do wyplaty z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 13 lutego 2017 r tj od daty gdy doszto do wyplaty jedynie czesci niestusznie zatrzymanego §wiadczenia.
Nie ma bowiem usprawiedliwienia dla zatrzymania czeSci Swiadczenia i innej daty wymagalno$ci jego zwrotu.



Konsekwencja merytorycznej zmiany wyroku jest orzeczenie o kosztach procesu na zasadzie art. 98 k.p.c tj. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu 319 71, oplata od pelnomocnictwa
17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 1800 zl na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c . Na zasadzone koszty sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 900 zl obliczone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz kwota 319 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od apelacji.

SSO Beata Tabaka



