Sygnatura akt IT Ca 2041/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie z dnia 21 czerwca 2018 r., sygnatura akt I C 1052/18/P

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek
*xx¥%*% poczatektekstu
[Przewodniczqcy 00:00:00.639]

Prosze sobie usigé¢ i wystuchaé ustnego uzasadnienia wyroku. Sygnatura akt II Ca 2041/18. Uzasadnienie. Sad
Okregowy po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego i zapoznaniu sie z zarzutami apelacji orzekl o jej
oddaleniu na podstawie artykulu 385 kodeksu postepowania cywilnego, nie podzielajac argumentéw zawartych
w apelacji. Zaczynajac niejako od zarzucanych przez apelujacego naruszen prawa materialnego w zakresie
nieprawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw artykulu 385 ze znaczkiem 1 paragraf 1 kodeksu
cywilnego, artykulu 385 ze znaczkiem 2, w zwigzku z artykutami 65 kodeksu cywilnego paragraf 1 i paragraf 2, w
zwiazku z artykulem 13 ustep 4 punkt 2, punkt 5 i punkt 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, powiedzie¢
nalezy, ze jezeli chodzi o §wiadczenie wykupu to niejako o umiejscowieniu tego $wiadczenia w treSci zawartej
umowy badz jako $wiadczenia glownego, badz tez Swiadczenia, ktore nie jest §wiadczeniem gléwnym, miedzy
stronami decyduje tre$é zawartej miedzy stronami umowy. W niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu zostato
wymienione, jako jedno z glébwnych §wiadczen stron w tresci obu polis, z tytulu ktérych powdd domagal sie zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem. Tymczasem analiza treSci zapisow umowy, mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu



Rejonowego, ze sporne Swiadczenie wykupu nie stanowi §wiadczenia glownego, jednoznacznie bowiem wynika z
paragrafu 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym, a przedmiotem umowy jest zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie kapitalu oraz
zdarzenia ubezpieczeniowe opisane w paragrafie 3 ustep 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. I jakkolwiek umowa
ma charakter inwestycyjny, to jednak jej istotg pozostaje ubezpieczenie od okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych,
co wynika z treéci kolejnego paragrafu. Swiadczenie wykupu nie jest powiazane jednak z przedmiotem umowy, a
stanowi §wiadczenie wyplacane jedynie w przypadku wygas$niecia umowy z innych przyczyn niz zajécie zdarzenia
ubezpieczeniowego, a zatem uksztaltowane zostalo jako forma swoistej kary umownej wiazacej sie z wezesniejszym
rozwigzaniem umowy i chociazby juz z tych przyczyn mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nie
mamy tutaj do czynienia ze §wiadczeniem gloéwnym. Sad Okregowy zauwaza takze, ze orzecznictwo tutaj, tutejszego
Sadu sklania sie rowniez do innych koncepcji i traktowania $wiadczenia wykupu, jako $wiadczenia gléwnego,
jakkolwiek bySmy jednak nie przyjeli, ktora z tych interpretacji przepisow prawa jest jak najbardziej wlasciwa, to
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze kontrola pod katem abuzywnosci Sady obejmuja nie samo $wiadczenie i jego
charakter ale sposob w jaki jest wyliczane, a zwlaszcza sposéb w jaki potracane, dokonywane sa potracenia ze
$wiadczenia wykupu, wedlug wzoru stanowiacego zalgczniki do treséci ogblnych warunkéw ubezpieczenia. I z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie okreS§lono stosunkowo wysoki procent utraty srodkow w
sytuacji weze$niejszego rozwigzania umowy, ktérego wykluczy¢ z kolei strona pozwana nie mogla, a biorgc pod uwage,
ze z ryzykiem wypowiedzenia umowy dlugoterminowej musiala sie liczy¢ zawierajac tej treSci umowe i musiala sie
liczy¢ z tym, ze nawet jezeli umowa jest zawierana na okres dluzszy niz 15, 20 lat moze sie zdarzy¢, ze kto$ bedzie
wecze$niej rezygnowal, to wiedzac o takiej mozliwoSci winna byla pewne okoliczno$ci zwigzane chociazby wlasnie
z potracaniem odpowiedniej wysokoS$ci §wiadczen przewidzie¢, tym bardziej, ze biorac pod uwage, ze z splacanych
skladek dokonywane sg takze inne potracenie na pokrycie szeregu dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg
umowy, to zawierajagc umowe wystarczalo w sposéb jednoznaczny wskazaé kwoty prowizji czy tez kwote, ktéra
moze zostaé potragcona w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. I tak na prawde jest to gléwny zarzut
stawiany przez orzecznictwo tutejszego Sadu stronie pozwanej w podobnych tego typu sprawach, ze te koszty, jak i
przeznaczenie tak znacznego potracenia z dokonywanego §wiadczenia wykupu, ze to nie zostalo w spos6b wyrazny,
jednoznaczny wskazane przy zawieraniu umowy, w taki sposéb, by konsument nie mial watpliwoéci co do tego,
dlaczego okreslone érodki i w takiej wysokoSci traci, wiec w tym kontekScie nalezy tutaj podzieli¢ prezentowane
przez tutejszy Sad Okregowy stanowisko i w tym zakresie poglad réwniez i w tej sprawie nie podlega zmianie.
RzeczywiScie to, co odroznia tg sprawe od nieco innych, czy tez podobnych spraw rozpatrywanych przed tutejszym
Sadem jest fakt osoby, ktora dokonywala zbycia polisy. Tez trzeba powiedzie¢ [ns 00:06:10.068], ze w orzecznictwie
tutejszego Sadu spotykamy sie z sytuacjami, gdzie osobami dochodzacymi roszezen z tytulu weze$niej rozwigzanych
umow i niewyplaconej czesci §wiadczen wykupu, czy tez oplat likwidacyjnych sa czesto osoby, ktore same kiedy$
byly posrednikami i korzystaly i czerpaly korzysci z prowizji, malo tego to dochodzi nawet do takich sytuacji, ze te
osoby skupuja poprzez umowe cesji takie roszczenia od osob fizycznych, ktérym wezeéniej polisy sprzedaly. Malo
tego, w tych sprawach, z tego co rowniez Sad Okregowy zauwaza i odnosi sie tutaj do orzecznictwa tutejszego Sadu,
powodztwa o zaplate sa rzeczywiécie oddalane. Natomiast tu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powdd przyznal,
ze obie polisy, ktora dotyczyla jedna Pana powoda, a druga jego zony zostaly zbyte przez jego siostre, natomiast my,
apelujacy zarzuca naduzycie prawa przez samego Pana powoda. Natomiast, no nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze to nie powdd byl beneficjentem korzysci jakie w zwiazku z polisa otrzymala jego siostra. Mozna sie zastanowic
czy jej dzialanie, czy jej zachowanie bylo w tych okoliczno$ciach wlaéciwe i uczciwe ale by¢ moze wlasnie pewna
nieuczciwoscia jej zachowania i sprzedazy rozprowadzania polis po katach najblizszej rodziny bylo oczekiwanie na
niezbyt wygorowane wynagrodzenie, jakie z tytulu zawartej umowy miala otrzymaé, bo nie ulega watpliwosci, ze lwia
cze$é tego Swiadczenia wykupu jest zatrzymywana w zwigzku wladnie z wysoka prowizja wyplacana posrednikowi przy
zawieraniu umoéw, gdzie tak na prawde prowizja powinna byla by¢ uksztalttowana w taki sposob, zeby nie stanowila
nadmiernego obciazenia dla potencjalnego klienta. W tym momencie wobec niewykazania, ze Pan powdd odniost
jakakolwiek korzy$c z tego faktu, iz jego siostra zarobila do$¢ wysoka prowizje, no nie mozna wysnuwac, czy tez
zabrania¢ Panu powodowi dochodzenia roszczen, ktore zwigzane sa z jego $rodkami pienieznymi, poniewaz to on
dokonal wplaty tych pieniedzy, ktére mialy by¢ inwestowane przez strone pozwana w okolicznoSciach i tresci, wedlug
tresci i okoliczno$ci dotyczacych zawartej umowy. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia naduzycia prawa przez Pana



powoda nie mog} zostaé przez Sad Okregowy uwzgledniony i z tych przyczyn apelacja zostala oddalona. Biorac pod
uwage wynik postepowania odwolawczego na podstawie artykulu 98 kodeksu postepowania cywilnego obcigzono
strone pozwang kosztami tegoz postepowania w wysoko$ci wynikajacej z paragrafu 2 punkt 5, w zwigzku z paragrafem
10 ustep 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, w stawce
oczywiScie wynikajacej z tych przepiséw. Dziekuje bardzo, to wszystko.

[Koniec tekstu 00:09:12.864]



