Sygnatura akt IT Ca 1871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel (sprawozdawca)
SR del. Lukasz Bobek

Protokolant: stazysta Robert Nedza
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L., A. L., L. L. (1), I. L. (2) oraz Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o zniesienie stuzebnoSci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 7 lutego 2018 r., sygnatura akt VI C 1166/16/S

uchyla zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 7 lutego 2018 r. i sprawe przekazuje Sagdowi
Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Lucyna Rajchel SSO Katarzyna Oleksiak SSR Lukasz Bobek
Sygnatura akt: II Ca 1871/18
Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2019 roku

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Rejonowy oddalil powoédztwo Przedsiebiorstwa Handlowo
- Ustlugowego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K., M. L., A. L., I. £. (1), I. L. (2)
przeciwko: (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. o zniesienie stuzebnosci gruntowej



(pkt I) i zasqadzil od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 1.217 z1 tytulem zwrotu
kosztéow procesu (pkt II).

Za bezsporne Sad przyjal, ze nieruchomosé¢ skladajgca sie z dzialki nr (...) (wczesniej oznaczonej
nr (...)), znajdujgca sie przy al. (...) w K., zabudowana budynkiem przemystowo-ustugowym
stanowiqcym odrebny przedmiot wlasnosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w
Krakowie, IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystqnr (...) jest wlasnosciq Skarbu
Panstwa i pozostaje w uzytkowaniu wieczystym Przedsiebiorstiva Handlowo-Ustugowego (...)
spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.. Nieruchomosé ta zostala obciqzona
stuzebnosciq bezplatnego przechodu i przejazdu przez znajdujacq sie na niej droge, a prowadzqgcq
od al. (...) do parkingu znajdujgcego sie na terenie dzialki nr (...), shuzebnosciqg bezplatnego
korzystania ze stacji trafo: rozdzielni nn i wn na poziomie parteru i piwnic znajdujqcych sie
w przedmiotowym budynku, pomieszczenia kompresorni na poziomie piwnic, ponizej terenu a
znajdujgcych sie pomiedzy budynkiem drukarni a przedmiotowym budynkiem i przylegajqcych
do tunelu lgczgcego te budynki od strony ul. (...), oraz stuzebnosci korzystania z pomieszczenia
wezla cieplnego przylegajacego do tunelu od strony al. (...) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego dziatki na (...). Wilascicielem budynku przemystowo-ustugowego znajdujgcego sie na
dzialce nr (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) jest Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K., M. L., A. £., I. £. (1) i I. £. (2). Nieruchomosé
skladajgca sie z dzialki (...) (wczesniej (...)) jest wlasnosciq Skarbu Panstwa i pozostaje w
uzytkowaniu wieczystym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibg w W..
Nieruchomosé skladajgca sie z dzialki nr (...) (wczesniej oznaczonej nr (...)), polozona przy al.
(...) w K., objeta ksiegq wieczystq nr (...) jest wlasnosciq Skarbu Panstwa i Ponadto, w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci ujawnione zostalo uprawnienie na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dzialki nr (...) polegajgce na prawie bezplatnego przechodu i przejazdu
przez droge znajdujacq sie na dzialce nr (...), a prowadzacej od al. (...) do parkingu znajdujgcego
sie na terenie dzialki (...), prawo bezplatnego korzystania ze stacji trafo, rozdzielni nn i wn na
poziomie parteru i piwnic, znajdujgcych sie w budynku polozonym na dzialce (...), pomieszczenia
kompresorni na poziomie piwnic, ponizej poziomu terenu a znajdujgcych sie na dzialce (...) 1
przynalezqcych do tunelu lgczqcego dwa budynki od strony ul. (...) oraz prawo korzystania z
pomieszczenia wezla cieplnego przylegajgcego do tunelu od strony al. (...).

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zostalo wszczete
postepowanie w sprawie wydania decyzji i pozwolenia na rozbiérke inwestycji: centrum prasowo-poligraficznego,
w sklad ktorego wchodzi: budynek drukarni wraz z calg cze$cia podziemna, podworze gospodarcze, stacja trafo,
fragmenty wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych, c.o., energii elektrycznej i teletechnicznej, potozonego na
dziatkach nr (...), obreb (...)S., w rejonie ul. (...). Pokoju, G. i R. w K.. Decyzja nr (...) z dnia 5 listopada 2015 roku
Prezydent Miasta K. odmoéwil udzielania pozwolenia na rozbiorke wskazanej inwestycji.

W pozostalym zakresie Sad ustalil: dojazd do dzialki nr (...) od strony ul. (...) prowadzi do tylnej cze$ci budynku
drukarni polozonego w $rodkowej czeSci dziatki, gdzie znajduje sie rampa rozladunkowa i gdzie dokonuje sie
dostawy towaréw. Nie ma mozliwo$ci dojazdu do gléwnego wejécia do budynku drukarni, ktére znajduje sie na
froncie od strony ul. (...). Do wejécia gldéwnego do budynku, oraz dojscia do parkingu dla samochodéw osobowych
wykorzystywana jest droga od strony Al. (...), biegnaca po dzialce (...). Od ul. (...) nie mozna dostaé¢ sie do
parkingu obstugujacego budynek na nieruchomosci wladnacej, gdyz wystepuje tam réznica poziomoéw. Od tej strony
mozliwy jest jedynie dojazd do podziemi (piwnic) budynku, ale koniecznym jest w tym celu uzycie stuzebnoéci
przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...). Na terenie Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) znajduje
sie stacja transformatorowa, do ktorej prowadza kable do rozdzielni, z ktoérej korzysta takze dzialka nr (...).
Urzadzenia znajdujace sie w tym pomieszczeniu caly czas pracuja, a budynek na dzialce nr (...) jest zasilany ze stacji
transformatorowej i z wezla cieplnego znajdujacego sie na nieruchomosci obciazone;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez strony, a takze
wykonane w toku ogledzin nieruchomosci. Ponadto, oparl sie na zeznaniach $wiadkéw, ktorych wiarygodnosé nie
byla kwestionowana przez strony, a ktére korespondowaly ze soba wzajemnie sie uzupelniajac. Sad nie wzial przy
tym pod uwage zeznan powoda A. L., ktére nie wykazaly zadnych okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a co do faktu korzystania przez strone pozwana z kompresorowni, stacji trafo czy wezla
cieplnego to pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania.

W opareciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolal tresé art. 295 k.c., wskazujac, ze zgodzié
trzeba bylo sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace
zniesienie sluzebno$ci gruntowych ustanowionych na nieruchomosci obciazonej, tj. na dzialce nr (...), pozostajacej
w uzytkowaniu wieczystym strony powodowej. Wskazany powyzej przepis znajduje bowiem zastosowanie dopiero
w sytuacji, gdy stluzebnos$é gruntowa w zadnym stopniu nie zwieksza uzytecznoéci gospodarczej nieruchomosci
wladnacej, tj. w przypadku, gdy stuzebno$¢ stala sie bezuzyteczna. Tymczasem od czasu ustanowienia wskazanych w
pozwie ograniczonych praw rzeczowych nie nastapila zadna zmiana stanu faktycznego, zwlaszcza w zakresie dostepu
do nieruchomosci wtadnacej do drogi publicznej. Od strony Al. (...) dojazd do dzialki nr (...) jest mozliwy wylgcznie
poprzez stuzebnosé drogi koniecznej, za$ od strony ul. (...) wjazd ten prowadzi wylgcznie do tylnej czeéci budynku
drukarni znajdujacego sie na nieruchomos$ci wladnacej, gdzie znajduje sie rampa rozladunkowa i gdzie dokonuje
sie jedynie dostawy towarow. Co wiecej wejécie gldowne do budynku na nieruchomoséci wladnacej znajduje sie od
strony Al. (...), podobnie jak jedyny parking, ktéry zapewnia obsluge komunikacyjna, oraz jest wykorzystywany
przez pracownikéw najemcéw poszczegdlnych lokali w budynku. Oznacza to, ze dojazd do gléwnego wejscia do
budynku, ani do parkingu nie jest mozliwy od strony ul. (...), a jedynie poprzez nieruchomo$¢ obciazona. Nie istnieje
takze mozliwo$¢ dojazdu do budynku z terenu pozostalych dzialek znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym
strony pozwanej. W zwiazku z tym dostep do nieruchomosci wladnacej do drogi publicznej od strony ul. (...) jest
nieodpowiedni i niewystarczajacy dla potrzeb przedmiotowej nieruchomoéci, a brak jest mozliwosci przeprowadzenia
innego wjazdu od Al. (...), ktéry zapewnilby skomunikowanie nieruchomosci z ta ulica, a tym samym zapewnilby
dostep do glownego wejscia do budynku i parkingu. Dlatego tez Sad uznal, ze stuzebnosci przechodu i przejazdu
ustanowiona na dzialce nr (...) nie stracila swoje istotne znaczenia dla nieruchomos$ci wladngcej. Nie jest mozliwe
urzadzenie wjazdu na nieruchomo$¢ wladnaca od strony ul. (...) takze na pasie ziemi znajdujacym sie pomiedzy
budynkiem drukarni na dzialce (...), a budynkiem posadowionym na nieruchomosci obcigzonej, gdyz w takiej
sytuacji nie zostalyby spelnione wymagania ochrony przeciwpozarowej. Ponadto, jak ustalono w toku postepowania
dowodowego strona pozwana jako uzytkownik wieczysty dzialki nr (...) korzysta ze stacji transformatorowej, rozdzielni
NN i WN znajdujacej sie w budynku posadowionym na nieruchomosci obciazonej, a takze z pomieszczenia wezla
cieplnego. Stuzebnoéci te umozliwiajac dostawe mediéw do nieruchomosci wladnacej. Strona powodowa domagajac
sie zniesienia shuzebnos$ci powolywala sie takze na to, ze strona pozwana chce dokona¢ rozbiérki budynku polozonego
na dzialce (...). Rowniez w tym zakresie Sad zgodzil sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze ewentualna rozbiorka jest
zdarzeniem przyszlym i niepewnym, ktore pozostaje jedynie w sferze zamierzen strony pozwanej, a samo dokonanie
rozbiorki moze zajac kilka lat. Ponadto, nawet uzyskanie przez pozwanego stosownego pozwolenia nie naklada na
niego obowigzku rozbioérki, w zwigzku z czym on sam moglby zmieni¢ swoje plany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo w calosci. O kosztach postepowania
Sad orzekl w puncie II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzyli go w calo$ci, zarzucajac mu: naruszenie art. 133 § 3
k.p.c. polegajgce na niedoreczeniu pelnomocnikowi powoda zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 77 lutego 2018
roku oraz naruszenie art. 139 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz wobec niepodjecia w terminie zawiadomienie o terminie
rozprawy zostalo pelnomocnikowi powoda skutecznie doreczone podczas gdy adres na jaki sad przestal zawiadomienie
do pelnomocnika powoda nie jest adresem do doreczenn wskazanym w pozwie, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia
skutecznosci doreczenia zawiadomienia na ten adres; naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy z
dnia 7 lutego 2018 roku pomimo niedoreczenia pelnomocnikowi powoda zawiadomienia o terminie posiedzenia sadu,



a takze poprzez przeprowadzenie i zamkniecie rozprawy w tym dniu i wydanie wyroku, co w konsekwencji stanowi
przyczyne niewaznoS$ci postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci
obrony swoich praw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania
przed Sadem I instancji w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodow, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafnie bowiem skarzacy zarzuca niewazno$¢ postepowania przed Sad I instancji zaistniala podczas rozprawy w dniu
7 lutego 2018 r. bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.

Jedna sposréd przyczyn niewazno$ci postepowania jest wymienione w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw. Przyjmuje sie, ze pozbawienie moznos$ci obrony swych praw przez strone polega na
tym, zZe strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku. Brak powiadomienia strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku, co do zasady musi by¢ uznane za pozbawienie moznosci obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie moglo
zostaé usuniete przed wydaniem wyroku.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy na
dzien 7 lutego 2018 roku bylo wadliwe. Jak stanowi przepis art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia
sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Z kolei zgodnie z art. 133 § 3
k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sagdowych, doreczenia
nalezy dokonaé tym osobom. Nie moze wiec by¢ ocenione jako prawidlowe doreczenie dokonane w sposéb odbiegajacy
od regul przewidzianych w powyzszych przepisach. W konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia, ze strona
pozwana zostala skutecznie zawiadomiona o terminie rozprawy, co w rezultacie powinno doprowadzi¢ Sad I instancji
do odroczenia rozprawy stosownie do tresci art. 214 § 1 k.p.c. — czego jednakze Sad Rejonowy nie uczynil. Przeciwnie,
uznal zawiadomienie o terminie rozprawy za skutecznie doreczone, zamknat rozprawe i orzek! co do istoty sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego, nieodroczenie przez Sad rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 k.p.c. i wydanie
wyroku po jej przeprowadzeniu, stanowi uchybienie procesowe skutkujace niewaznoScig postepowania z powodu
pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony swoich praw. Pelnomocnik powoda nie mogt bowiem wziaé udziatu
w tej rozprawie i uczestniczyé w czynno$ciach postepowania dowodowego, przez co powod zostal pozbawiony
mozliwo$ci odniesienia sie do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ztozenia dodatkowych wnioskéw,
o$wiadczen, zaprezentowania w sposdb fachowy swojego stanowiska procesowego czy zgloszenia ewentualnych
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Zwazywszy na rozpoznawczy charakter postepowania przed Sadem Rejonowym, potrzeba zawiadomienia
pelnomocnika powoda o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku byta istotna. Nie ma przy tym znaczenia,
ze radca prawny B. A. w toku postepowania odebral: wezwanie do wskazania realnej wartoéci przedmiotu sporu
(k.153); kserokopie pisma T. dystrybucja z dnia 9 listopada 2016 roku (k.262); zawiadomienie o zmianie terminu
rozprawy (k.339); wezwanie z dnia 9 maja 2017 roku (k.350); wezwanie z dnia 5 czerwca 2017 (k. 385), wysylane na
adres: ,ul. (...), (...)-(...) K.”. Kluczowym bylo bowiem nie to, czy pelnomocnik powodéw przesylki pod tym adresem



uprzednio odbieral, ani tez w jaki sposob to robil, lecz to, ze adres ten przez caly tok postepowania nie zostal wskazany
przez pelnomocnika powoda jako wlasciwy dla doreczen.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie bowiem, ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wbéwczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznoSci dzialania (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, ,Nowe Prawo”
1963 nr 1, s.117; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., IT PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz.
172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 318/98, niepublikowany). Przytoczona podstawa
niewaznoS$ci postepowania jest speliona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna bylo
usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - bra¢ i nie brala udzialu
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., I CR 155/74,
OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10
maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/0; niepublikowane; z
dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 399/01, niepublikowane i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, niepublikowane).
Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajace;j
wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., II CKN
139/98, LEX nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r., III RN 12/01, niepublikowany; z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK
19/03, niepublikowany; z dnia 15 grudnia 2006 r., I PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7 lutego
2013 r., IT CSK 325/12, niepublikowany). Ten przejaw niewazno$ci wystepuje tez w przypadkach, gdy o rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku zostala zawiadomiona strona, a nie jej pelnomocnik procesowy i ani
strona, ani pelnomocnik nie wzieli udzialu w tej rozprawie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika
1972 r., III CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzeénia 1996 r., III ARN 33/96, OSNP 1997 nr 6, poz. 89; z dnia 11
wrze$nia 1997 r., II UKN 228/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 405).

Zdaniem Sadu Okregowego, oczywistym jest, ze pozbawienie pelnomocnika mozliwo$ci udzialu na ostatniej rozprawie
przed wydaniem wyroku, na ktérej wyjasniane sg zasadnicze, z punktu widzenia zarzutéw strony, okoliczno$ci sprawy,
pozbawia strony fachowej pomocy prawnej w bardzo istotnej czesci postepowania, czego nie da sie juz naprawié¢ w toku
kolejnych czynno$ci. Prowadzi to do pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw i stanowi podstawe niewaznoSci
postepowania okreSlona w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Okregowy jest tez zdania, ze dla oceny owej niewazno$ci postepowania — co oczywiste — nie ma znaczenia, czy
stwierdzona wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220). Stwierdzenie niewazno$ci
postepowania jest niezalezne od wplywu tej wady na wynik sprawy, poniewaz wada ta niweczy walor prawny
dotychczasowego postepowania. Sprawia to, ze Sad Okregowy nie moze w ogdle przystepowaé¢ do merytorycznej
kontroli zakwestionowanego orzeczenia, gdyz w takiej sytuacji wylaczona jest potrzeba, a nawet mozliwos¢,
wykazywania zwigzku przyczynowego miedzy niewaznos$cia postepowania a wynikiem sprawy. W razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania przed Sadem I instancji, Sad odwolawczy zobowigzany jest wiec uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie, znieS¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoé$cia oraz przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi, ktory wydal zaskarzony wyrok. Niewazno$¢ postepowania musi by¢é bowiem uwzgledniana
niezaleznie od tego, czy i jaki wplyw wywarla ona na konkretny wynik rozstrzygniecia.

Przedstawione okolicznoéci daja podstawe do uznania, iz z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art.
214 § 1k.p.c. wzw. zart. 149 § 2 k.p.c.iart. 133 § 3 k.p.c., powodowie zostali pozbawieni mozno$ci dzialania w istotnej
czesci postepowania, a efektow takiego procedowania nie mozna byto usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w pierwszej
instancji. Ten stan rzeczy uzasadnia wniosek o pozbawieniu skarzacych mozno$ci obrony ich praw w rozumieniu art.
379 pkt. 5 k.p.c., co skutkuje niewaznoscia postepowania w zakresie rozprawy z 7 lutego 2018 r.



Stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania uzasadnialo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie rozprawy z dnia 77 lutego 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Lucyna Rajchel SSO Katarzyna Oleksiak SSR Lukasz Bobek



