Sygnatura akt IT Ca 1843/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR del. Marcin Halgas

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Banku Spo6tki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie z dnia 23 marca 2018 r., sygnatura akt I C 2818/17/N

1. w uwzglednieniu apelacji strony powodowej zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla jego punkt II;
2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 450 zt (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Buta SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSR del. Marcin Halgas

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2019 roku

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zasadzil od pozwanego
A. P. na rzecz strony powodowej (...) Bank Spélki Akcyjnej w W. kwote 43724,82 zl (pkt I); powyzsza kwote roziozyt
na 73 raty, w tym 72 raty po 600 zt i ostatnia w wysokosci 524,82 zl (pkt IT); nadto zasadzil od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 568,92 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pozwany A. P. zawarl ze strong powodowa umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...). Na podstawie zawartej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu na okres 96 miesiecy w
kwocie 20.079,43 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy oraz w kwocie 28.597,41 zl na splate
kredytu w (...) Bank S.A. W zwiagzku z zawarciem umowy i udzieleniem kredytu pozwany zobowiazany byt do
uiszczenia dodatkowych kosztow: oplaty za objecie ubezpieczeniami grupowymi szczegélowo opisanymi w umowie
w kwocie 6.946,18 zl, 5.378,79 zl i 5354,46 zl, nadto odsetek od kapitalu w kwocie 21.904,61 zl. Strony ustalily, ze
kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi 9,90% w
stosunku rocznym. Raty kredytu mialy by¢ splacane w terminach miesiecznych poczawszy od 24 listopada 2014 roku.
Wysoko$¢ oplat i prowizji, do naliczenia i pobrania ktérych bank byt uprawniony zostala okreslona szczegdélowo w §
6 umowy. W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank zostal uprawniony do pobierania
od niesplaconego w terminie kredytu odsetek w podwyzszonej wysoko$ci naliczonych wedlug stopy procentowej
w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. W razie zwloki klienta w splacie pelnych rat,
wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu do
splaty w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy.

Pismem z 6 pazdziernika 2016 r., doreczonym pozwanemu 18 pazdziernika 2016 r., bank wypowiedzial umowe kredytu
nr (...) w zwiazku z nieuregulowaniem zalegloéci w splacie kredytu, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W tym
samym piSmie bank zawiadomil pozwanego o powstaniu zaleglo$ci w splacie z tytulu powyzszej umowy.

Pozwany nie regulowal terminowo kolejnych rat.

Pozwany wplacil na rzecz strony powodowej nastepujace kwoty:

- 655,75 z} w dniu 20.11.2014 1.;

- po 737 zt — 20.12.2014 r., 20.01.2015 T., 20.02.2015 I., 20.03.2015 T., 20.04.2015 ., 20.05.2015 I, 20.06.2015 T.;
- 4.200 z} w dniu 1.02.2016 1.;

- 7327} - 4.03.2016 1.;

-7301z1 - 5.05.2016 1.;

-2.950 zl - 6.10.2015 1.;

- 500 zl — 10.01.2017 1.;

Dnia 18 stycznia 2017 r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku, zgodnie z ktérym nalezno$¢ pozwanego A.
P. wobec banku wynosi kwote 43.724,82 z}, w tym 41.328,25 zt z tytulu nalezno$ci gléwnej, 1.798,50 zl tytutem odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu od 24 czerwca 2016 r. do 16 grudnia 2016 r., 598,07 zt tytulem odsetek
za opdznienie od 24 czerwca 2016 r. do 18 stycznia 2017 r. Wplaty dokonywane przez pozwanego strona powodowa
zaliczyla w pierwszej kolejnoSci na poczet kosztdéw, a nastepnie na poczet splat rat kapitalowych. Wedlug ostatniego
rozliczenia nadestanego przez bank, sporzadzonego na dzien 19 grudnia 2017 r. caltkowita kwota zadluzenia pozwanego
wynosi 48.099,09 zl. Pismem z 5 wrze$nia 2016 r., wyslanym do pozwanego 7 wrzes$nia 2016 r., strona powodowa
wezwala pozwanego do uregulowania zaleglo$ci w kwocie 1.920,54 zt w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy pozyczki. Pismem z 16 grudnia 2016 r., nadanym do pozwanego 20 grudnia 2016 r., pozwany zostal wezwany
do zaplaty calej nalezno$ci pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pozwany zaprzestal splaca¢ kredyt, poniewaz jego Zona zachorowala i stracila prace. Pozwany nie splaca kredytu,
ostatnig wplate dokonal w styczniu 2017 r. Pozwany jest zatrudniony na umowe o prace na czas okreSlony od 1
pazdziernika 2017r. do konca wrzesnia 2018 r. Poprzednio pracowal u tego samego pracodawcy, rowniez na czas
okreslony. Z tego tytutu uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci 2.950 z} brutto miesiecznie. Zona pozwanego nie pracuje



z uwagi na dlugotrwala chorobe. Jej leczenie kosztuje ok. 300-400 zl miesiecznie. Pozwany ma 1 dziecko w wieku 4,5
roku, na ktére utrzymuje S§wiadczenie 500 zl (500+). Ponadto rodzina otrzymuje dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci
95 z}. Rodzina pozwanego korzysta takze z finansowego wsparcia ojca zony, udzielanego w zaleznoSci od potrzeb.
Pozwany i jego zona nie maja zadnych oszczednoSci, poza kosztami leczenia zony ponoszg typowe wydatki.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powddztwa strony powodowe;j. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze strony laczyla umowa konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego z 31 pazdziernika
2014 1., ktora zostala skutecznie wypowiedziana przez strone powodowa. Sad Rejonowy podniost, iz w dacie zawarcia
tej umowy byla ona regulowana przepisami ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011
roku, nr 126, poz. 715 z pdzniejszymi zmianami). Zdaniem tego Sadu umowa kredytu zawarta przez strony spelniala
warunki okres§lone przepisami powolanej powyzej ustawy, réwniez wypowiedzenie tej umowy dokonane przez strone
powodowa, spelnialo wymogi okreslone obowiazujacymi przepisami prawa. W zwigzku z tym, ze wypowiedzenie
zostato dokonane w sposéb prawidlowy, po stronie pozwanego powstal obowiazek zwrotu calej pozyczonej kwoty wraz
z odsetkami karnymi naliczonymi za op6znienie. W ocenie Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ dochodzonych kwot
zostala przez strone powodowa wykazana przedlozonymi do akt dokumentami, a pozwany nie podnio6st zarzutow,
ktore by skutecznie podwazyly ich wiarygodno$é.

Sad Rejonowy podniosl, ze strona powodowa zaliczajac poszczegolne wplaty pozwanego na poczet istniejacego
zadluzenia czynila to zgodnie z art. 451 § 11 3 k.c. oraz w sposob okre§lony w § 3 ust.7 aczacej strony umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa w sposéb prawidlowy i wystarczajacy, na podstawie
przedlozonych dokumentéw wykazala zar6wno zasadno$c, jak i wysoko$§é dochodzonego roszczenia, a pozwany po
otrzymaniu dokumentow, nie podniést zadnych zarzutéw, kwestionujacych zasadno$é dochodzonego roszczenia oraz
jego wysoko$é, zatem powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie na raty dochodzonej od niego kwoty, Sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz z uwagi na sytuacje majatkowa i zyciowa pozwanego oraz fakt, ze pozwany nie negowal istnienia
zadluzenia co do zasady i wyrazal wole jego uregulowania, wniosek ten ocenil jako zasadny, cho¢ nie w iloSci i
wysoko$ci rat zadanych przez pozwanego. Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 320 k.p.c., wskazal, iz w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone $wiadczenie. Zdaniem Sadu Rejonowego
okoliczno$ci pozwalajace na zakwalifikowanie okre$lonego wypadku jako ,szczeg6lnie uzasadnionego” moga wynikac
gléwnie ze stanu majatkowego stron, ich sytuacji rodzinnej lub zdrowotnej oraz z doraznych — stwierdzonych
przez sad — trudnoéci ze spelnieniem $wiadczenia w terminie wynikajacym z tresci roszczenia. Sad ten podnidst,
iz chodzi zwlaszcza o wypadki, w ktorych spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania albo bardzo utrudnione lub narazaloby jego badz jego bliskich na niepowetowane szkody, przy czym
trudnoéci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ subiektywne, wynikajace z indywidualnych cech i zachowan stron,
a takze obiektywne, spowodowane np. zjawiskami przyrodniczymi, sytuacja gospodarcza lub innymi czynnikami
samoistnymi, niezaleznymi od stron. Sad pierwszej instancji stwierdzit takze, iz przy rozwazaniu zastosowania art.
320 k.p.c. nalezy braé¢ pod uwage réwniez interes wierzyciela, ktory jest zainteresowany niezwlocznym odzyskaniem
naleznoSci, stad rozlozenie na raty jest zasadne wtedy, gdy dluznik daje rekojmie, iz bedzie owe raty splacal. Sad
Rejonowy podniost, ze z potwierdzen wplat przedlozonych przez pozwanego wynikalo, ze staral sie on regulowac
zadluzenie, jesli nie na biezaco, to tak, aby pokrywac¢ juz narosle zaleglo$ci, a takze iz przyczyna zaprzestania splat
od lutego 2017 r. byla choroba jego zony. Sad wskazal, iz byla to okoliczno$¢ niezalezna od pozwanego, niewatpliwie
znaczaco wplywajaca na sytuacje finansowa rodziny. W ocenie Sadu Rejonowego, jakkolwiek wniosek pozwanego
w ustalonych okoliczno$ciach zastugiwal na uwzglednienie co do zasady, to jednak rozlozenie przedmiotowego
Swiadczenia na okres 10 lat (raty po 300zl) stanowiloby pokrzywdzenie wierzyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego
dochody pozwanego na poziomie 2.950 zl wraz z dodatkowymi S$wiadczeniami (500+ i dodatek mieszkaniowy) z jednej
strony wystarcza na utrzymanie 3-osobowej rodziny, a nadto pozwalaja na przyjecie, ze jest on w stanie splaca¢ kwote
600 zl miesiecznie tytulem zalegloSci. Sad Rejonowy podniésl, iz co prawda kwota 600 zl jest nieco mniejsza niz raty



wynikajace z umowy (736,06 z}), co pozwoli pozwanemu wygospodarowaé dodatkowe §rodki na zaspokojenie potrzeb
rodziny, z drugiej za$ strony zabezpiecza interes wierzyciela.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli zaréwno strona powodowa, jak i pozwany.
Strona powodowa w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w zakresie punktu II, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze sytuacja pozwanego uzasadnia rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania;

2. art. 320 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, podczas gdy stan rodzinny, majatkowy pozwanego,
od ktoérego zalezy zastosowanie wskazanego przepisu — tego nie uzasadnia, a takze przez nieuwzglednienie interesow
powoda tj. roztozenie dochodzonej kwoty w czasie tak dlugim, ze prowadzi to do pokrzywdzenia powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie kwoty
zgodnie z zadaniem pozwu, bez jej rozlozenia na raty, ewentualnie o zmniejszenie iloSci rat do 43 (po 1000 zt i jedna
w kwocie 724,82z71), przy jednoczesnym zastrzezeniu odsetek za op6znienie w platnosci poszczegdlnych rat. Strona
powodowa wniosla takze o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany w swojej apelacji rowniez zaskarzyt wyrok tylko w zakresie punktu II, zarzucajac niewspdlmiernos$c
miesiecznej raty w stosunku do osigganych przez niego dochodéw, przy uwzglednieniu ponoszonych kosztow
utrzymania i leczenia. Nadto pozwany zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. i art. 320 k.p.c. poprzez oparcie ustalen
w zakresie sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanego wylacznie na jego o§wiadczeniu z pominieciem dowodéw w
postaci dokumentow, w szczegdlnosci co do stanu zdrowia jego zony i jego zarobkow. Za calkowicie wadliwe ustalenie
pozwany uznat stwierdzenie, iz posiada dwoje dzieci, pobierajac w zwigzku z tym $wiadczenie 500+ w podwojnej
wysoko$ci, podczas gdy jest ojcem tylko jednego dziecka. W uzasadnieniu apelacji pozwany stwierdzil, ze aktualnie
utracil $wiadczenie 500+ oraz dodatek celowy z Gminy Miejskiej K., gdyz nieznacznie przekroczyl préog dochodowy.

W zwiazku ze swoimi zarzutami wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie orzeczonej nim kwoty raty
miesiecznej z 600 zl do 200 zl lub maksymalnie 300 zl, co stanowi w jego ocenie aktualng i realng mozliwo$¢ platnicza
pozwanego.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe i oparte na wla$ciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej byta zasadna, natomiast apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie byly zasadne podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia art. 233 §1
k.p.c., a takze zarzut pozwanego o bezzasadnym oparciu sie przez Sad Rejonowy w zakresie sytuacji osobistej i
rodzinnej pozwanego wylacznie na jego twierdzeniach, zamiast na dokumentach. Odnoszac sie do tych zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie odmowit jakiemukolwiek dowodowi wiarygodnosci, a takze iz jego
ustalenia pozostaja w zgodzie z przeprowadzonymi dowodami. Zauwazy¢ nalezy, iz zarzuty strony powodowej w tym
zakresie w istocie dotycza oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego w sprawie pod katem zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 320 k.p.c. W tresci uzasadnienia przedmiotowego zarzutu przez strone powodowa nie mozna
odnalez¢ jakiegokolwiek wywodu wykazujacego, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy naruszala zasady
do$wiadczenia zyciowego, badz byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, a tylko wowczas taki zarzut
moéglby zosta¢ uznany za skuteczny. Na dodatek sama strona powodowa w swojej apelacji przywoluje okolicznoéci
faktyczne, ktorych ani Sad Rejonowy nie ustalil, ani ktére nie wynikaja z jakichkolwiek dowodéw, a mianowicie iz
pozwany posiada dwoje dzieci i z tego tytulu otrzymuje Swiadczenie rodzinne tzw. 500+ w podwojnej wysokoSci.
Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie sa zgodne z dowodem z przestuchania pozwanego, a wynika z nich ze



ma tylko jedno dziecko i otrzymuje jedno $wiadczenie rodzinne z tego tytulu. Takze zarzuty pozwanego odnoszace
sie do naruszenia art. 233 k.p.c. sa calkowicie chybione. To nie Sad Rejonowy bowiem dokonal nieprawidlowych
ustalen w zakresie liczby dzieci pozwanego i wysokoéci §wiadczenia otrzymywanego z tego tytulu, lecz takie bledne
twierdzenia zawarte zostaly w apelacji strony powodowej. Nadto nie ma jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
podstawy dowodowej dla dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen w zakresie sytuacji osobistej, rodzinnej
i dochod6ow pozwanego. Nalezy wskaza¢, iz ustalenia te nie byly wbrew zarzutom pozwanego oparte wylacznie na
jego twierdzeniach, lecz w oparciu o przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego dowod z przestuchania strony
procesu (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c.). Za bezprzedmiotowe nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace pominiecia
przez Sad dowodbéw z dokumentéw przedkladanych przez pozwanego, gdyz ani z pism procesowych pozwanego
znajdujacych sie w aktach sprawy, ani z tresci protokotu rozprawy z dnia 23 marca 2018 roku, nie wynika by pozwany
kiedykolwiek zglaszal wniosek o dopuszczenie dowodu z jakichkolwiek dokumentéw. Jesli takiego wniosku nie bylo,
to Sad pierwszej instancji nie mogl go pomingé, ewentualnie wadliwie oddali¢. Sad bowiem moze poddaé swojej ocenie
jedynie wniosek, ktory zostal przez strone zgloszony.

W kontekécie zarzutéw naruszenia art. 320 k.p.c. stwierdzié nalezy, iz w przypadku zarzutu strony powodowej nalezy
go oceni¢ jako trafny, natomiast w zakresie podniesionym przez pozwanego nie mdgt on znalezé uznania Sadu
Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawa zastosowania art. 320 k.p.c. jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie
uzasadnione przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny niezwloczne
lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione,
albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w:) ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz.”, t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.). Nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.
Podkreslenia wymaga przy tym i to, ze rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze,
ze dysponowac bedzie $srodkami umozliwiajagcymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela.

W $wietle ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez w $wietle twierdzen podnoszonych w
swojej apelacji przez samego pozwanego, nalezy dojé¢ do przekonania, ze rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na
raty okre§lone w punkcie II zaskarzonego wyroku nie znajdowalo uzasadnienia. Przyjeta przez Sad Rejonowy ilo$é
i wysoko$¢ rat, wbrew stanowisku tego Sadu, nie doprowadzi do zaplaty zasadzonego $wiadczenia bez konieczno$ci
wszczynania postepowania egzekucyjnego. Skoro sam dluznik twierdzi, ze na taka wysokoé¢ rat go nie staé, to
trudno w sposob przekonujacy broni¢ odmiennego stanowiska. Jak juz wcze$niej wskazano rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty ma racjonalny sens tylko wowczas, gdy osoba korzystajgca z tego moratorium sedziowskiego jest w
stanie systematycznie uiszczaé zasadzone raty, przy jednoczesnym zaspokajaniu biezacych potrzeb wlasnych i swojej
rodziny. Ocena w tym zakresie pozwanego dtuznika i sadu orzekajacego niejednokrotnie nie jest tozsama. Jesli jednak
zrozumiala moze by¢ rozbiezno$¢ polegajaca na tym, iz pozwany twierdzi, ze jest w stanie ponieé¢ raty w okre$lonej
wysokoSci, a sad pozostaje na innym stanowisku, to niezrozumiale jest zastosowanie instytucji z art. 320 k.p.c., gdy
pozwany twierdzi, Ze nie jest w stanie zaplaci¢ rat w okreslonej wysokosci, a sad orzekajacy mimo wszystko na takie
raty, nieakceptowane przez zainteresowanego, rozklada zasadzone §wiadczenie. W tej sytuacji powstaje pytanie komu
i czemu ma shuzy¢ zastosowana instytucja z art. 320 k.p.c., jesli zobowiazany do uiszczenia rat od poczatku twierdzi,
ze nie jest ich w stanie zaplacié.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Jakkolwiek bowiem w toku procesu pozwany wnosit o roztozenie
$wiadczenia na raty, to jednak limitowat je do wysoko$ci 300 zI miesiecznie. Jesli w ocenie Sadu pierwszej instancji
taka wysoko$¢ raty nie bylo mozliwa do zaakceptowania, to powinien zaniechaé stosowania instytucji okreslonej
w art. 320 k.p.c., zamiast samodzielnego ksztaltowania wysokoS$ci raty na poziomie dwukrotnie wyzszym niz o to



wnioskowal pozwany. Za takim rozwigzaniem przemawia takze obecny stan sprawy, w ktérym apelacje od wyroku w
czesSci dotyczacej rozlozenia na raty Swiadczenia wniobst takze pozwany, ktory mial by¢ beneficjentem tego orzeczenia.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 320
k.p.c. przez brak rozlozenia Swiadczenia na raty w wysoko$ci zadanej przez pozwanego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku trafnie przywolal przestanki stosowania art. 320 k.p.c., w szczegdlnoéci konieczno$é uwzglednienia interesu
powoda, ktéry przeciez wytoczyt zasadne powddztwo. Uwzglednienie wysoko$ci rat na poziomie zadanym przez
pozwanego czy to w toku procesu przed Sadem Rejonowym, czy to w trakcie postepowania odwolawczego,
doprowadziloby do sytuacji, gdy na skutek braku wywiazywania sie z umowy zawartej ze strona powodowa znalazlby
sie on w sytuacji korzystniejszej niz w chwili zawarcia tej umowy. W momencie zawarcia umowy kredyt byl udzielony
na 95 miesiecy, a wysoko$¢ raty miala wynosié 736 zl, podczas gdy po 5 latach od zawarcia tej umowy nalezno$¢ z niej
wynikajaca mialaby zostaé rozlozona co najmniej na 145 miesiecy, przy wysokos$ci raty co najmniej o polowe nizszej
niz pierwotnie. Tego rodzaju rozstrzygniecie Sadu postawiloby strone powodowa w skrajnie niekorzystnej sytuacji.
Jakkolwiek z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz pozwany zaprzestal terminowej splaty swoich zobowigzan
z przyczyn od siebie niezaleznych, to jednak nawet tego rodzaju okoliczno$é nie moze uzasadniaé tak nieréwnego
potraktowania interes6w obu stron tego stosunku prawnego. Zatem zasadnie Sad Rejonowy uznal raty zadane przez
pozwanego za zbyt niskie, aby mogly zosta¢ uwzglednione, a Sad Okregowy z podanych przyczyn nie moze uznaé
apelacji pozwanego za zasadna.

W tej sytuacji skoro brak podstaw w Swietle art. 320 k.p.c., aby rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty w
wysokoSci akceptowanej i mozliwej do poniesienia przez pozwanego, a rat ustalonych na wyzszym poziomie nie
moze on uiszczaé, to trafnie zarzuca strona powodowa, iz brak bylo podstaw do rozlozenia kwoty zasgdzonej
wyrokiem na raty. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie zwieksza mozliwosci strony powodowej do uzyskania zaspokojenia
roszczenia bez konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Nie powoduje takze, aby pozwany w realnej
perspektywie czasowej mogl wywigzac sie ze swojego zobowigzania, nie ponoszac ewentualnych kosztéw zwigzanych
z przymusowym postepowaniem egzekucyjnym. W zwigzku z powyzszym nie zachodzily przestanki do stosowania w
tej sprawie art. 320 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego, uznajac ja za bezzasadna, o czym orzekl w
punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz zmienil zaskarzony wyroku w uwzglednieniu apelacji
strony powodowej o czym orzekl w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji w oparciu o wyrazona w art. 98
81 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
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