Sygnatura akt IT Ca 1698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SR (del.) Pawel Styrna (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Klasztoru (...) w K.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 21 maja 2018 r., sygnatura akt I C 1136/17/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR Pawel Styrna SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Wasik

Sygn. akt IT Ca 1698/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzil od pozwanego D. P. na rzecz strony powodowej Klasztoru (...) w K. kwote
32.429,40 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot i dat szczegbélowo opisanych w punkcie
1 wyroku, umorzyt postepowanie w zakresie domagania sie przez powoda zasgdzenia od pozwanego kwot wraz z
odsetkami szczegblowo opisanych w punkcie 2 wyroku, oddalil powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3) i zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1373,44 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 4). Z ustalen poczynionych
przez sad wynikalo m.in., ze w dniu 27 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) na



czas nieokreSlony, w ktorej pozwany (najemca) jako miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wskazat adres.
Ul (...), K.. Przedmiotem najmu byl lokal znajdujacy sie na parterze budynku przy ul. (...) o lacznej powierzchni
97 m2, zgodnie z zalgcznikiem graficznym stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Strony ustalily, ze wynajmowany
lokal bedzie wykorzystywany na prowadzenie lokalu gastronomicznego- pijalni piwa. Ustalono, ze zmiana branzy
lub przeznaczenia lokalu wymaga zgody pisemnej Wynajmujacego. Czynsz strony ustalily w okresie od 1 sierpnia
2011 r. do 31 lipca 2012 1. 4 tys. zl, od 1 wrze$nia 2012 r. 5 tys. zL. Do czynszu byl nadto doliczany podatek VAT.
Czynsz byl waloryzowany co rok wg wskaznika inflacji. Oprocz czynszu Najemca mial oplaca¢ §wiadczenia za wode
i odprowadzenie Sciekéw zgodnie ze wskazaniami subwodomierzy. Czynsz mial byé platny z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca na wskazane w umowie konto Wynajmujacego. Umowe strony zawarly na czas nieokre$lony od 1
sierpnia 2011 r. Ustalono, ze w lokalu Najemca przeprowadzi prace majace na celu przystosowanie go do prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W celu zabezpieczenia roszczen Wynajmujacego wynikajacych z tej umowy najmu Najemca wplacil na rzecz
Wynajmujacego w dniu podpisania umowy najmu kaucje w wysoko$ci 14.760 zk. Po rozwigzaniu umowy i caltkowitym
jej rozliczeniu wynajmujacy mial zwréci¢ najemcy kaucje bez oprocentowania lub zaliczy ja na poczet ostatnich
trzech czynszoéw, pokrywajac je w calosci (§ 7 umowy najmu). Strony uzgodnily, ze po zakoficzeniu najmu najemca
zwrdci lokal w stanie niepogorszonym, dokona odnowienia lokalu wynikajacego z przepiséw kodeksu cywilnego i
zgodnie z wyborem wynajmujacego przywroci stan pierwotny (z dnia przejecia lokalu) na wlasny koszt i wlasnymi
sitami lub pozostawi wprowadzone przez siebie udoskonalenia — nie zadajac zwrotu kosztow. W przypadku gdy okres
przywracania lokalu do stanu pierwotnego przedluzalby sie poza okres trwania umowy, najemca oplaci za ten okres
czynsz i inne oplaty (§ 15). Umowa przewidywala, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowe lub jej poszczegolne
postanowienia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Z ustalen Sadu wynikalo ponadto, ze pozwany prowadzi od 2009 r. dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) ,(...) wK.”.
Jako adres glbwnego miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w CEIDG ujawniony jest adres: ul. (...), lok. (...)
K., jako adresy dodatkowych miejsc wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ujawnione sa nastepujace adresy: ul. (...)
w K, ul. (...) wK,, ul. (...) w K., ul. (...) w K.. Jako adres do doreczen ujawniony jest adres ul. (...) w K.. Przewazajaca
dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego ujawniona w CEIDG to ,sprzedaz hurtowa napojéw alkoholowych”.

Pozwany zainstalowal podest nad schodami w 2011 r., uprzednio dostal zgode i klasztoru i stosownych organéw. W
dniu 6 sierpnia 2012 r. Miejski Konserwator Zabytkow w K. nie wni6st uwag wobec zamiaru zlokalizowania ogrodka
gastronomicznego przed kamienicg w ktorej miescil sie lokal pozwanego, na wykonanym podej$cie w miejscu zejscia
do piwnicy. Wskazal, ze wyposazenie ogrodka winno by¢ uzgodnione z Glownym Plastykiem Miasta.

Pismem z 31 sierpnia 2012 r. Gléwny Plastyk Miasta przyjal do wiadomos$ci forme przestrzenna ww. ogrodka
gastronomicznego, dwa stoliki, sze$¢ krzesel w ciemnym kolorze dla lokalu pozwanego. Pismem z dnia 7 maja
2013 r. Plastyk Miasta przyjat do wiadomo$ci forme przestrzenna ogrodka gastronomicznego. Wnibst o zachowanie
gabarytow ogrodka w tej samej lokalizacji z roku 2012 r.: dwa stoliki, sze$¢ drewnianych krzesel (zamiast oédmiu) w
kolorze ciemnego brazu dla lokalu (...).

Sad ustalit takze, ze strona powodowa reagowala odpowiednio na wady, za ktére w ramach stosunku najmu ponosit
odpowiedzialno$é. Mailem z 19 stycznia 2016 r. pozwany przestal do powoda w zalaczeniu pismo dotyczace usuniecia
awarii kanalizacji w najmowanym lokalu. W tym pi$émie datowanym na 17 stycznia 2016 r. pozwany wezwal powoda
do naprawienia sieci kanalizacyjnej. Poinformowal, ze od 08 stycznia 2016 r. ubikacje zatykaja sie cyklicznie, co
uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie lokalu gastronomicznego, ze aktualnie lokal jest zamkniety do czasu
calkowitego usuniecia awarii. Pierwsza awaria sieci kanalizacyjnej miala miejsce 08 stycznia 2016 r. i trwala do 11
stycznia 2016r. do poniedziatku, kiedy to prowizorycznie zostala przetkana. Po przetkaniu oraz w wyniku matego
ruchu gastronomicznego od poniedzialku do czwartku ubikacje funkcjonowaly prawidlowo. 15 stycznia 2016 r.
w godzinach popoludniowych zatkalo sie ponownie, uniemozliwiajac prawidlowe korzystanie z toalet, powodujac
kolejny weekend bez klientéw. W pidmie z 03 kwietnia 2016 r. zalaczonym do maila z 5 kwietnia 2016 r. przeslanego
przez pozwanego do powoda pozwany wnosil o znalezienie odpowiedniego rozwigzania, powolujac sie na straty



wynikajace z awarii sieci kanalizacyjnej w styczniu 2016 r. Informowal, Zze na niektoérych $cianach pracownicy
zauwazyli pojawianie sie — jego zdaniem zachodzacych - efektéw zalania oraz wilgoci powodujacych spadanie tynku
na stoliki klientow.

Pismem z 11 kwietnia 2016 r. skierowanym do pozwanego D. P. na adres D. P. P.H.U. (...) w K.” ul. (...), (...)-(...)
K. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe najmu ww. lokalu uzytkowego z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywal 31 lipca 2016 r.

Powod wystawil nastepujgce faktury VAT, ktérych odbioreg byt pozwany: z 1 marca 2016 r. na 6.242,41 zk, z 1 kwietnia
2016 r.1na 6.773,66 zl, z 4 maja 2016 r. na 6.242,41 zl, z 1 czerwca 2016 1. na 6.242,41 zl, z 1 lipca 2016 r. na 6.635,53 zl.

Zezwolenie na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych kat. ABC pozwany posiadal na okres od 3 wrze$nia 2011
r. do 2 wrzeénia 2016 r.

Postanowieniem z 4 lipca 2016 r. Miejska Komisja Rozwiazywania Problem6éw Alkoholowych w K. zaopiniowata
pozytywnie wniosek pozwanego o wydanie zezwolen na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych kat. ABC w barze
zlokalizowanym w K. przy ul. (...).

Pismem z 21 lipca 2016 r. pozwany na podstawie art. 664 § 1 ke o§wiadczyl, ze dokonuje i zZagda obnizenia wysoko$ci
czynszow objetych fakturami VAT nr (...) 0 50 %, tj. o kwote laczna 12.448 zl (jako 50 % z kwoty ogdlem 24.896,13 z}).

Pismem z 25 pazdziernika 2016 r. adresowanym do powoda pozwany o§wiadczyl, ze wypowiada ww. umowe najmu z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na 31 stycznia 2017 r.

Pozwany przekazal lokal powodowi 07 lutego 2017 r. Uprzednio z powodztwa ww. Klasztoru toczyla sie sprawa
o eksmisje pozwanego z tego lokalu, zakonczona wobec dobrowolnego wydania lokalu przez pozwanego na rzecz
powoda.

W przedsagdowym wezwaniu do zaplaty doreczonym pozwanemu 22 listopada 2016 r. powoéd domagal sie od
pozwanego nalezno$ci za okres od marca 2016 r. do lipca 2016 r. tytulem zaleglego czynszu oraz odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu za sierpien 2016 r. do pazdziernika 2016 r. Korespondencja przedprocesowa nie
doprowadzila do polubownego zazegnania sporu.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy oraz zeznania
Swiadkéw, w tym A. S. i B. P. (1). Sad pominagl dowod z zeznan swiadkéw Z. K. i S. F., wnioskowanych przez
pozwanego, wobec nie podania aktualnych ich adres6w. Za niezasadny uznal Sad wniosek o powtoérzenie postepowania
dowodowego poprzez ponowne przestuchanie §wiadka B. P. (2), a takze o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
pomiedzy K. a restauracja (...), jako ze pozwany nie okreslil sygnatury akt tej sprawy, ani nie podal jakie konkretnie
dokumenty z tych akt maja by¢ przeprowadzone.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Jesli chodzi o podniesiony przez pozwanego
zarzut nierozliczenia kaucji w kwocie 14.760 z} to Sad przyjal zgodnie z umowa, Ze kaucja ta podlega zaliczeniu
na poczet platnoSci za ostatnie trzy miesigce trwania stosunku najmu, to jest maj, czerwiec i lipiec 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za op6znienie do zaplaty pozostawala kwota 2.159,40 zl. Taka tez sume Sad zasadzil z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2016 r., do dnia zaptaty. W zakresie, w jakim powod cofnat
powddztwo Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 w zw. z art. 203 kpc. Spor dotyczyt tego, kiedy ustal
stosunek najmu. Powod twierdzil, ze uczynil to w piSmie z dnia 11 kwietnia 2016 r. ze skutkiem na 31 lipca 2016 r.,
a pozwany, ze powdd nie wykazal faktu skutecznego wypowiedzenia umowy w zwiazku z brakiem doreczenia pisma
na wladciwy adres pozwanego ujawniony w CEIDG. W ocenie Sadu powod zlozyl skuteczne o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu stosunku najmu kierujac do pozwanego pismo na adres przy ul. (...) w K.. Za sp6zniony uznal Sad
sformulowany w trakcie gloso6w konicowych przez pozwanego zarzut dotyczacy braku umocowania pelnomocnika
powoda do wypowiedzenia umowy najmu. Problem podestu nie mial szczegblnego znaczenia dla rozstrzygniecia



sprawy. Powod nie musial wskazywa¢ przyczyn wypowiedzenia, by bylo ono skuteczne. Za spéznione uznat tez Sad
kwestionowane przez pozwanego naleznosci z faktur, co do wysokoSci. Ponadto Sad uznal, Ze pozwany nie sprostat
obowigzkowi wykazania okresu, w jakim w wynajmowanym lokalu wystepowaly wady ograniczajace jego przydatno$c
do umoéwionego uzytku. Natomiast pow6d wykazal przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej domagajac sie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres po ustaniu umowy najmu tj. od sierpnia 2016 r. do
stycznia 2017 r. i z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego kwote 30.270 Z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 15.135 zl za okres od 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 15.135 z} od 11 pazdziernika 2017 r. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, stosunkowo je rozdzielajac wobec czeSciowej wygranej powoda.

W apelacji od punktow 1 i 4 wyroku pozwany domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad, ewentualnie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
rozstrzygniecie o kosztach stosownie do jego zmienionego wyniku. Nadto pozwany domagat sie zasadzenia od
powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres$é orzeczenia, obraze przepisow
postepowania w zakresie art. 233 §1 kpc przed dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
naruszenie art. 503 §1 kpc przez uznanie, Ze ten przepis wymaga podawania przez pozwanego twierdzen i wywodéw
prawnych juz w sprzeciwie, przez co pozwala Sagdowi na pomijanie w rozwazaniach kwestii podniesionych w dalszym
toku postepowania, niepoznanie istoty sprawy w tym zwlaszcza zadania miarkowania wysokos$ci czynszu w sytuacji
wykazanego przez pozwanego faktu zalania mieszkania polozonego powyzej, istnienia Sladéw wilgoci, odpadania
tynkow i awarii kanalizacji ze stycznia 2016 r. Nadto pozwany zarzucil Sadowi nierozpoznanie zagadnienia wysokoSci
odszkodowania naleznego za ewentualne bezumowne korzystanie w lokalu z punktu widzenia wysoko$ci czynszu
mozliwego do uzyskania przez powoda na rynku nieruchomos$ci w K. za lokal o parametrach jak przedmiotowy,
art. 231 kpc przez nieuwzglednienie, ze fakt zalania z lokalu polozonego powyzej w oczywisty sposéb konsumuje
udowodnienie, iz zalanie takie ma trwale nastepstwa w przedmiotowym lokalu. Positlkowo pozwany wskazal takze na
naruszenie przez Sad przepisOw prawa materialnego, a to art. 5 ke przez brak zastosowania, art. 61 ke przez uznanie,
ze pismo z kwietnia 2016 r. bylo doreczone w taki sposob, ze pozwany mogl zapoznaé sie z jego treScia, art. 99 §1
ke przez niezastosowanie, art. 659 §1 ke w zw. z art. 661 ke przez zasadzenie czynszu w 100% umoéwionej miedzy
stronami wysokoSci, art. 675 §1 ke w zw. z art. 471 ke w zw. z art. .6 ke przez zasadzenie odszkodowania za bezumowne
korzystanie w sytuacji niewykazania faktu bezumownego korzystania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji czynigc je podstawa faktyczng
rozstrzygniecia apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw do zarzucania Sadowi przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, gdyz jak podkreéla sie w orzecznictwie do naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 kpc moze dojs$c
tylko wowcezas gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (tak wyrok SN z dn. 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Tego typu uchybien za$ skarzacy nie wykazal. Sad
Rejonowy szczegélowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a w pisemnym uzasadnieniu odniést sie do tych
dowodow i dokonat logicznej, zgodnej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wobec czego nie ma jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez
Sad oceny dowodow. Zarzuty pozwanego dotyczace ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji maja za$
charakter polemiki, co w Swietle przedstawionej wykladni art. 233 § 1 kpc, nie moze skutkowa¢ ingerencja Sadu
Okregowego w tresé rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 21 maja 2018r.



Odnoénie za$ zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 503 § 1 kpc, przypomnie¢ nalezy, ze
przepis ten wprowadza zasade, Ze sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Jest to regulacja dostosowujaca
system koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony (art. 207 § 6 i art. 217 § 2) do struktury
postepowania upominawczego, w ktérym pozwany wnosi sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéry przeciwko niemu zapadt.
Tak, wiec przepis art. 503 § 1 zdanie trzecie stanowi bezpos$rednia podstawe do pominiecia przez sad sp6Znionych
twierdzen i dowodow, ktore pozwany powinien byl powola¢ — z punktu widzenia wymagan wynikajacych z ciezaru

wspierania postepowania — w chwili wniesienia sprzeciwu, niezaleznie od tego, czy w dalszym toku postepowania sa
one powolywane przez niego na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, czy tez w dalszym piSmie przygotowawczym,
ktore sklada zgodnie z postanowieniami art. 207 § 3 kpc (tak: Karol Weiss w Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze WK 2016). Sad I Instancji, wiec byl nie tylko uprawniony, ale wrecz
zobowiazany, jako gospodarz procesu, dbajacy o sprawne procedowanie, pomina¢ spéznione twierdzenia i dowody
zglaszane przez pozwanego, juz po wniesieniu sprzeciwu. W tym kontekscie kwestia braku nalezytego umocowania
do$¢ szeroko opisywania w apelacji rowniez, nie mogla odnie$é oczekiwanego przez pozwanego skutku w postaci jej
uwzglednienia, poniewaz tego rodzaju zarzut nalezy uznac za spézniony, gdyz ta kwestia nie byla podnoszona w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, lecz pojawila sie dopiero na kohcowym etapie, co nalezy uznac celowe
dzialania majace na celu opdZznienie postepowania sgdowego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ewentualne watpliwos$ci
w tym zakresie zostaly usuniete niekwestionowanym przez pozwanego dokumentem dolaczonym do odpowiedzi na
apelacje, z ktérego jednoznacznie wynika umocowanie dla adw. A. J. do reprezentowania wynajmujacego-powoda.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczacego art. 61 § 1 ke i nieskuteczno$ci wypowiedzenia laczacej strony umowy,
wskazaé nalezy, ze z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy wynika, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo
wyslane na adres wskazany w umowie, ktora strony zawarly i pod ktérym to adresem pozwany odbieral wezesniejsza
korespondencje. I tak w piSmie z dnia 3 kwietnia 2016 r., pt. (...), w nagléwku wskazany jest adres ,ul. (...)”, na ktory
wyslano wypowiedzenie. Ten sam adres widnieje rowniez w korespondencji mailowej miedzy stronami. W CEIDG
wskazano natomiast kilka adresow, pod ktérymi pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, wsrdd tych adresow
znajduje sie takze adres ,ul. (...)”. W konsekwencji, pozwany mial niczym nieskrepowana mozliwo$¢ zapoznania sie
z tre$cig pisma zawierajacego o$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy najmu, a wystanego na adres ,.ul. (...)”,
tym bardziej, ze wczesniejsza korespondencja wysytana pod ten sam adres byla przez D. P. odbierana i jednocze$nie
nie informowal on swojego kontrahenta o jakichkolwiek przeszkodach w odbieraniu korespondencji pod tym adresem.

W $wietle wywodow apelacji, nie byto podstaw do miarkowania §wiadczenia odpowiednio do dyspozycji art. 664 § 1
ke oraz art. 659 § 1 kei art. 662 ke, gdyz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — w tym zwlaszcza z
zeznan $wiadkow - sytuacje zwiazane z wadami lokalu mialy charakter incydentalny i na kazde tego rodzaju trudnosci
w funkcjonowaniu lokalu jego wlasciciel reagowal niezwlocznie dokonujac badz to naprawy badz to uzgadniajac
warunki korzystania z lokalu. Tym bardziej wiec nieuzasadnione byly oczekiwania pozwanego, aby uzyskal on na
przyszto$¢ w ramach laczacego strony stosunku prawnego obnizenia czynszu najmu za caly okres trwania stosunku,
jesli tego rodzaju sytuacje awaryjne mialy charakter incydentalny, a zalanie lokalu jak wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie spowodowalo trwalego wylaczenia lokalu z uzytkowania.

Chybiony tez okazal sie zarzut konieczno$ci wykazania przez powoda wysokos$ci szkody, poniewaz wbrew wywodom
podniesionym w apelacji, § 15 pkt 2 umowy stanowi, ze obowiazek zaplaty czynszu (w wysokoéci ustalonej w
umowie, a wiec bez koniecznoSci wskazania konkretnej zryczaltowanej kwoty) oraz innych oplat trwa podczas
calego okresu faktycznego bezumownego dalszego korzystania z rzeczy najetej po wypowiedzeniu umowy.
Odpowiednie zastosowanie tych postanowien umownych do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie
stanowi najkorzystniejsze z mozliwych rozwigzan dla pozwanego, gdyz nie obcigza go Swiadczeniami o wyzszej
wartoSci, a jedynie oplatami odpowiadajacymi wysokoS$cig dotychczasowemu czynszowi. Jezeli za§ pozwany uwazat,
ze warto$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, jest nizsza od dotychczas oplacanego czynszu, winien
zaoferowac w tym zakresie odpowiednie $rodki dowodowe, chociazby dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny, czego



jednak nie uczynil. Powod za$ nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji procesowych, bedacych nastepstwem
zaniechan pozwanego. Wszelkie za§ dywagacje zawarte w apelacji, ze ,,powdd nie wykazal, aby poniést szkode wskutek
nieopuszczenia przez poznanego zajmowanego lokalu” pomijaja, ze istota szkody w tym przypadku polega na utracie
korzys$ci w skutek niemoznosci wynajmowania innym podmiotom lokalu. Z do§wiadczenia zyciowego za$ wynika, ze
lokale restauracyjno-barowe w centrum K., sa wynajmowane z dnia na dzien, a popyt na te lokale przewyzsza podaz.
Powdd, wiec bez zadnych probleméw mébglby wynajgé przedmiotowy lokal innemu najemcy gdyby pozwany w terminie
ten lokal opusécil. Dlatego tez Sad I instancji prawidtowo ustalil warto$é¢ szkody w odniesieniu do wartoSci czynszu
oplacanego przez pozwanego.

Konczac rozwazania Sad Okregowy zwraca uwage, ze podniesiony przez pozwanego zarzut rzekomego naruszenia
przez powoda art. 5 k.c. rowniez nie okazal sie trafny. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze pozwany podniost ten
zarzut tylko z powodu braku innych argumentéw, ktére uzasadnialyby zmiane lub uchylenie wyroku Sad Rejonowego.
W dzialaniach podejmowanych przez wynajmujacego, a powoda w niniejszej sprawie, nie sposéb doszukac sie
zamiaru pokrzywdzenia najemcy lub jakiejkolwiek formy naduzycia swoich praw wynikajacych z laczacego strony
stosunku prawnego. Powdd realizowal jedynie uprawnienia wynikajace z laczgcego strony stosunku najmu lokalu
uzytkowego i obowiazujacego prawa, pozwany za$ pomimo licznych zarzutéw kierowanych w toku procesu pod
adresem wynajmujacego, jak sie wydaje akceptowal wszelkie ,niedogodno$ci” zwigzane z korzystaniem z przedmiotu
najmu i bynajmniej pomimo wskazywanych trudnos$ci nie podejmowat zadnych staran, aby rozwiazaé ta ,niekorzystna
umowe”, jaka laczyla go z powodem. Tak wiec to raczej w postepowaniu pozwanego najemcy nalezy doszukiwaé sie
znamion naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 ke, gdyz pomimo zglaszanych w toku procesu trudnoéci
w korzystaniu z wynajetego lokalu, jednoczes$nie nie opuszczal zajmowanych pomieszczen, kwestionujac zasadnosé
wypowiedzenia umowy najmu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje, jako w caloSci bezzasadna, o czym orzekl jak w punkcie
1 sentencji na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na zasadzie art. 98 §1 kpc w zw. z art.
391 §1 kpc. Na zasadzona od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci okreslonej w §2 pkt 5 wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).
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Sekretariat:

1. Odnotowa¢ uzasadnienie (bez skargi kasacyjnej),

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, a po dolaczeniu zpo zwrocié akta do SR.
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