Sygn. akt IT Ca 1601/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku X. L.

przy uczestnictwie D. S.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorze w Krakowie
z dnia 12 marca 2018 r., sygnatura akt I Ns 44/16/P

postanawia:

I. odrzuci¢ apelacje w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty splaconego przez uczestnika kredytu oraz w czesci
obejmujacej punkt 3 i 4 zaskarzonego postanowienia;

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 grudnia 2018 roku

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni X. L. i
uczestnika postepowania D. S., w sklad ktérego wchodzito:

a) przedsiebiorstwo prowadzone przez uczestnika pod nazwa D. S. (...) z siedziba w M. o warto$ci 26.365,11 zl;



b) wierzytelnoé¢ z tytutu Srodkéw zgromadzonych do dnia 22.03.2012r. na rachunkach bankowych (...) Banku (...)
SA w K. prowadzonych na nazwisko D. S. nr: (...) do wysokosci 146,26 zt oraz (...) w wysokos$ci 416,20 zI — w lacznej
kwocie 562,46 zl;

¢) ruchomos$ci w postaci: regalu— o wartosSci 60,00 zl, komody o warto$ci 200,00 zt i komody o wartosci 340,00 zt w
ten sposéb, ze na rzecz uczestnika przyznal wszystkie skladniki majatkowe opisane szczegdlowo powyzej, a tytutem
doplaty zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 13.763,78 zl, platne w terminie 3 miesiecy liczac od
daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnos$ci. Ponadto w punkcie III zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 5.610,00 zt tytulem polowy
wartoS$ci samowolnie zbytych przez uczestnika postepowania skladnikow majatkowych majatku wspoblnego w postaci:
samochodu osobowego marki A. (...) (udzial co do 1/2 czeéci), laptopa marki D., pralki marki E. oraz lamp - w
terminie 3 miesiecy liczac od daty uprawomocnienia sie tego postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnoSci. W pkt IV zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 7.000,00 zl tytulem
zwrotu Srodkow pienieznych stanowiacych majatek osobisty wnioskodawczyni, wplaconych na rachunek bankowy
uczestnika postepowania - w terminie 3 miesiecy liczac od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci. Ponadto Sad ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na
kwote 27.527,57zt i rozstrzygnal o kosztach w ten sposob, ze zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.500,00 z} tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie) tytulem brakujacych kosztéw sadowych od wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania kwoty po 1.373,41 zt oraz w pozostalym zakresie stwierdzila, ze zainteresowani ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

X. L.iD. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 wrzes$nia 2009 roku.

W dniu 01.10.2009 roku D. S. dokonal wplaty wlasnej na konto nr (...) kwoty 16.000 zt
W dniu 14.12.2009 roku D. S. przelal z konta nr (...) na konto nr (...) kwote 10.000 zl.

W dniu 09.01.2010 roku X. S. wobec planéw stron zakupu wlasnego mieszkania przelala ze swojego konta na rachunek
bankowy D. S. nr (...) kwote 7.000 z}. Srodki pieniezne w tej wysokoéci stanowily jej oszczednoéci z okresu przed
Slubem.

W dniu 23.05.2010 roku D. S. i L. S. nabyli na wspolwlasnos¢, za kwote 7.500 euro, pojazd A. (...). Srodki na zakup
przedmiotowego pojazdu pochodzily — w zakresie czeSci stanowiacej wlasno$é D. S. — z oszczedno$ci jego i X. L..

Na mocy umowy darowizny z dnia 14.08.2012 roku zawartej pomiedzy D. S. a jego ojcem L. S., D. S. darowal L. S. Y2
prawa wlasnosci przystugujacej mu wobec pojazdu A. (...)

D. S. od dnia 15 stycznia 2010 roku prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W dniu 01.07.2011 roku w W. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.wW.aD.S.iX. L. - S. zostala zawarta umowa o kredyt plus
na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu na cele konsumpcyjne w wysokoéci 25.375,00 zl. Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastgpi¢ w 60 ratach miesiecznych poczawszy od dnia
15.08.2011 roku. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 10.187,02 z}. Stosownie do tresci § 6
ust. 2 kredytobiorca uprawniony byl do splaty kredytu przed terminem okreSlonym w umowie kredytu. Raty kredytu
byly splacane przez D. S..

W trakcie trwania malzenstwa kazda ze stron miala swoj wlasny rachunek bankowy na ktéry bylo przelewane
wynagrodzenie za prace a takze jeden wspolny rachunek oszczedno$ciowy. W dniu 28.02.2012 roku D. S. przelal



na rzecz X. S. kwote 19.000 z} tytulem podzialu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na wspdélnym rachunku
oszczedno$ciowym.

W dniu 22 marca 2012 roku X. L. i D. S. zawarli umowe majatkowa malzeniska na mocy ktorej ustanowili ustréj
rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Do daty ustania wspélnoSci majatkowej strony nabyly celem wyposazenia wynajmowanego mieszkania m.in. dwie
komody marki (...), lampy (...), laptop D., pralke i regal. Ruchomo$ci te pozostaly w mieszkaniu wynajmowanym
przez strony w dacie opuszczania przez X. L. lokalu w 2011 roku. Pralka zostala przez uczestnika oddana na zlom w
2012 roku, laptop zostatl pozostawiony przez uczestnika z punkcie napraw laptopoéw. Lampy zostaly przez uczestnika
pozostawione w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...) w K.. K. (...) oraz regal sa nadal w posiadaniu D. S..

Na dzieni 22.03.2012 roku D. S. posiadal w (...) Banku (...) nastepujace rachunki bankowe:
- oszczedno$ciowy o nr (...) — jego saldo wynosilo na dzien 22.03.2012 roku kwote 7.146,26 zk;
- oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o nr (...) — jego saldo wynosilo na dzien 22.03.2012 roku kwote 416,20 zl;

- firmowy rachunek biezacy o nr (...) — jego saldo wynosilo na dzief 22.03.2012 roku kwote 40,08 zl. (dowod:
informacja z (...) Bank (...), k.142 i k.176)

Warto$é majatku przedsiebiorstwa (...) dzialajace go pod firma (...) z siedzibg w M. wynosila na dziefi 22.03.2012
roku kwote 26.365,11 zl, w tym warto$¢ Srodkéw pienieznych kwote 40,08 zl.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 marca 2013 roku (sygn. akt XI C 3529/12)
orzeczono rozwod stron.

Warto$é samochodu osobowego marki A. (...) z 2003 roku wynosila na dzien 22.03.2012 roku kwote 17.160,00 zl.
Warto$¢ komody marki I. (...) (plyta meblowa, okleina naturalna) z 2010 roku wynosila 200 z} zas warto$¢ komody
drewnianej marki I. (...) z 2009 roku — 340,00 z. Warto$é¢ regalu — kwote 60,00 z. Wartoé¢ lamp (...) z 2009 roku
wynosita kwote 120,00 zL. Wartoé¢ laptopa marki D. wynosila na te date 1800 z} a wartoé¢ pralki kwote 720,00 zl.

Pismem z dnia 23.06.2013 roku X. L. wezwala D. S. do wydania na jej rzecz szeregu ruchomoéci zgodnie z zalaczonym
wykazem. W dniu 16.11.2013 roku potwierdzila ich odbiér od D. S..

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazujac na zasady stosowane w postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego odwolal sie do tresci art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. W kwestii zwrotu wydatkéw i nakladéw
poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny powolal treéc art. 45 § 1 k.r.o. Z przytoczeniem tresci art. 33
pkt 1i 2 k.r.o. wskazal, jakie przedmioty wchodza w sklad majatku osobistego. Powolal sie réwniez na ustanowione w
art. 43 § 1 k.r.o. domniemanie réwnych udzialtdbw malzonkéw w majatku wspolnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia w zakresie skladu i wartoSci majatku wspoélnego stron poczynil w oparciu o
tre$¢ dokumentow urzedowych i prywatnych, ktorych autentyczno$c oraz wiarygodnosé nie budzila jego watpliwoSci
i nie byla kwestionowana przez strony. Za zaslugujace na wiare w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadka I. O.
wskazujac, ze na okoliczno$é¢ rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez uczestnika i jej zakresu logicznie
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym. Réwniez opinie bieglego M. K., bieglego sadowego z zakresu
wyceny przedsiebiorstw Sad Rejonowy ocenil jako wyczerpujaca i zawierajgca precyzyjne wyliczenia wartoSci firmy
uczestnika. Za przekonujace uznal informacyjne wyjasnienia bieglego w zakresie braku korelacji pomiedzy wycena
przedsiebiorstwa a dokonang korekta deklaracji podatkowej za rok 2012. Podobnie jako pochodzaca od osoby
dysponujacej specjalistycznymi informacjami i bogatym doswiadczeniem Sad ocenil tre$é opinii biegltego sadowego
R. B.. Jako wiarygodne, spontaniczne i wyczerpujace ocenil Sad Rejonowy zeznanie wnioskodawczyni X. L. uznajac,
ze w zakresie tego co wchodzito w sklad majatku wspdlnego stron jest stanowcze i poparte przekonujgcym materialem
dowodowym. Wskazal ponadto, ze w znacznej czesci (w tym na okoliczno$é nakladu wnioskodawezyni z majatku



osobistego na majatek wspolny w kwocie 7.000 zl) znajduje ono potwierdzenie w zeznaniu uczestnika D. S.. Wylgcznie
czeSciowo Sad Rejonowy dal wiare zeznaniu uczestnika D. S. opierajac sie na nim tylko w tym zakresie, w jakim
logicznie koresponduje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Jako golostowna ocenil tresé zeznania
na okoliczno$é tego w jakiej dacie zostal przez uczestnika splacony kredyt zaciagniety razem z wnioskodawczynia
w (...) Bank (...) S.A. w W.. Jako niewiarygodna ocenil Sad takze te cze$¢ zeznania, w ktorej uczestnik wskazuje na
pochodzenie §rodkéw pienieznych na zakup pojazdu A. (...) od jego ojca.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz w sklad majatku wspoélnego stron wehodzi
przedsiebiorstwo uczestnika D. S. (D. S. (...) z siedziba w M.) o wartoSci 26.365,11 zt i wierzytelnoéci z tytulu
§rodkow pienieznych zgromadzonych do dnia 22.03.2012 roku na rachunkach bankowych (...) Bank (...) S.A. w K.
prowadzonych na nazwisko D. S. nr (...) — 146,26 ztinr (...) - 416,20 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sagd Rejonowy wskazal, Ze w toku procesu ustalone zostalo, ze D. S.
posiadal w (...) Banku (...) takze trzeci rachunek (o nr (...)), na ktérym na dzien 22.03.2012 roku zgromadzona
byta kwota 40,08 zt. Uwzgledniajgc jednak, iz byl to rachunek firmowy D. S., zgromadzone na nim $rodki pieniezne
zostaly ujete przez bieglego celem wyliczenia warto$ci przedsiebiorstwa uczestnika uznal, ze nie mogly by¢ rozliczane
dodatkowo jako osobna pozycja.

W zakresie salda na rachunku nr (...) (7.146,26 z}) Sad Rejonowy wskazal, ze poczynione ustalenia kaza uznaé
znajdujacg sie na nim kwote 7.000 z} za majatek osobisty wnioskodawczyni. W zwiazku z tym uznal, ze do podzialu
mogla zostac przyjeta wylgcznie kwota 146,26 zl znajdujaca sie na koncie bankowym D. S. nr (...) w (...) Bank (...) S.A.
w K.. Jednocze$nie uznajac, iz wnioskodawczyni wykazala istnienie nakladu w kwocie 7.000 zl, Sad Rejonowy zasadzit
kwote w tej wysokosci na jej rzecz od uczestnika w terminie 3 miesiecy. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik nie
wykazal podnoszonej okolicznoSci poczynienia nakladu ze swojego majatku osobistego na majgtek wspolny w kwocie
16.000 z}. W zwiazku z ustaleniem, ze w posiadaniu wnioskodawcy znajduja sie ruchomosci zakupione przez strony
w dacie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej w postaci dwoch komod i regatu o tacznej warto$ci oszacowanej
przez bieglego na kwote 600 zlotych Sad uwzglednil zadanie wnioskodawczyni w zakresie przyznania na rzecz
uczestnika tych ruchomo$ci z uzasadnieniem, ze wnioskodawczyni nie korzysta z tych mebli od 2011 roku co oznacza,
ze utracily one dla niej znaczenie. Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu uczestnika, iz kwota 19.000 zl przelana na
rzecz wnioskodawczyni stanowila rozliczenie wszelkich kwestii majatkowych z tytulu ruchomosci pomiedzy stronami
powolujgc sie na zeznania stron, z ktérych w jego ocenie wynika, iz kwota ta wyczerpywala tylko podziat §rodkéw
zgromadzonych na wspolnym koncie oszczedno$ciowym.

Kolejno Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 212 § 11 3 k.p.c. uprawniajacego sad rozpoznajacy sprawe o zniesienie
wspotwlasnoéci do przyznania doplat pienieznych celem wyréwnania warto$ci poszezegolnych udziatow.

Eaczng wartoéé skladnikow majatku wspolnego Sad Rejonowy ustalil na kwote 27.527,56 zt. Przy uwzglednieniu
roéwnego udziatlu malzonkéw w majatku wspolnym, zasadzil od uczestnika postepowania (na rzecz ktérego przyznat
wszystkie skladniki majatkowe) na rzecz wnioskodawczyni kwote 13.763,78 zt (1/2 z 27.527,56 z1), platng w terminie
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Wskazal, ze podzial majatku wspo6lnego obejmuje skladniki
majatkowe, ktore byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspolno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili
dokonywania podzialy, tj. wydania orzeczenia, nie uwzglednia sie za$ tych wspolnych skladnikéw majatkowych, ktore
w czasie trwania wspolno$ci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem. Ponadto wskazal, ze przy
podziale majatku uwzglednia sie rownowarto$c sktadnikow majatkowych, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone
zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkdéw.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, iz stanowiace majatek wspoélny stron przedmioty w postaci samochodu osobowego
marki A., laptopa marki D., pralki E. i lamp nie znajdowaly sie juz w tym majatku w dacie orzekania. Jednocze$nie
strony postepowania byly zgodne, iz przedmioty te zostaly przez nie zakupione w okresie obowigzywania wspolno$ci
majatkowej malzenskiej. Sad nie mial watpliwosci, ze pojazd marki A. (...) w zakresie Y2 prawa wlasno$ci stanowil w
dacie 22.03.2012 roku majatek wspoélny stron. Jako samowolne rozporzadzenie majgtkiem wspolnym uznat wyzbycie



sie przez uczestnika tego prawa poprzez darowizne poczynionga w terminie péZniejszym na rzecz ojca uznajac prawo
wnioskodawczyni domagania sie V4 warto$ci owego pojazdu (kwoty 4.290 zl). Podobnie Sad Rejonowy odniost sie
do kwestii rozliczenia warto$ci ruchomos$ci w postaci laptopa D., pralki E. i lamp, ktére pozostaly w posiadaniu
uczestnika po opuszczeniu przez wnioskodawczynie wspoélnie zajmowanego lokalu. Wskazal, ze fakt ich utraty czy
to poprzez pozostawienie punkcie naprawy czy tez na wyposazeniu wynajmowanego lokalu nie moze pozbawiaé
wnioskodawczyni rekompensaty z tytulu utraty §rodkéw pienieznych za przedmioty zakupione w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej. W zwigzku z tym uznal zasadnoé¢ przyznania wnioskodawczyni z tego tytutu
kwoty 1.320 zl stanowiacej polowe ich wartosci.

W ocenie Sadu Rejonowego 3-miesieczny termin na zaplate zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty jest
wystarczajacy na pozyskanie przez uczestnika na ten cel potrzebnych §rodkow.

Z powolaniem na art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy odniost sie do zgloszonego przez uczestnika
zadania rozliczenia §rodkéw pienieznych stanowiacych splacone przez niego wspodlne dlugi stron w postaci kredytu
w (...) Bank (...) S.A. w W. w lacznej kwocie 35.000 zl. Wskazal, ze okoliczno$¢ zaciggniecia owego kredytu oraz jego
samodzielnego splacania przez uczestnika nie byla przez strony kwestionowana, mial jednak na uwadze, ze w toku
postepowania rozliczeniu podlegala wylgcznie ta cze$¢ kredytu ktéra pozostala do splaty w okresie od dnia 22.03.2012
roku. W ocenie Sadu uczestnik nie wykazal zas wysokoSci tej kwoty zadnym $rodkiem dowodowym, a jej samodzielne
ustalenie przez Sad bylo niemozliwe.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy orzekl
o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy rozdzielil pomiedzy stronami obowigzek zwrotu kosztéw po polowie
w zakresie dotyczacym niepokrytych kosztow sadowych wynoszacych 2.746,82 zl oraz nakazal uczestnikowi zwrot
polowy kosztéw postepowania poniesionych w kwocie 3.000 zl przez wnioskodawczynie. W pozostalym zakresie Sad
uznal, ze strony zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. powinny ponies¢ jego koszt zwigzany ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisu art. 3 k.p.c. poprzez nier6wne traktowanie stron i akceptowanie goloslownych twierdzen
wnioskodawczyni, przy jednoczesnym dyskredytowaniu uczestnika, jakoby byl niewiarygodny przy wskazywaniu daty
splaty kredytu i niejako utrudnial Sgdowi wyjaénienie sprawy;

2. obraze przepisu art. 316 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

3. obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow w postaci wyjasnien informacyjnych
izeznan wnioskodawczyni oraz uczestnika, polegajac na gotostownych deklaracjach wnioskodawczyni co do inwestycji
z majatku wspolnego, przy jednoczesnej odmowie dania wiary uczestnikowi w zasadniczej czesci;

4. niedopuszczalne pominiecie okoliczno$ci wziecia i splacenia kredytu, ktory zasilil przedmiotowe przedsiebiorstwo,
pominiecie strat tegoz przedsiebiorstwa, ktére w catoSci pokrywal uczestnik;

5. bledne ustalenie, iz wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania w wyniku wspo6lnych ustalen,
kiedy to wnioskodawczyni jednostronnie zdecydowala o pozostawieniu meza. przeprowadzeniu sie do matki i swojej
ciotki, a uczestnik pozostal ze wspolnymi przedmiotami, ktore na przestrzeni lat ulegly zuzyciu (pralka, laptop), a
wnioskodawczyni sie nimi nie interesowala.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw uczestnik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i niezasadzanie
wzajemnych splat oraz orzeczenie, iz koszty postepowania przed Sadem I instancji strony ponosza zgodnie ze swoim
udzialem oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na rzecz uczestnika od wnioskodawczyni wedlug
norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje uczestnika, wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie
od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych przyjmujac, ze wartosé
przedmiotu sporu wynosi 277 528 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
I

Apelacja wniesiona przez uczestnika czeSciowo podlegala odrzuceniu wobec nieuzupelienia brakdéw formalnych tj.
sprecyzowania wnioskow apelacyjnych, a cze$ciowo w zakresie roszczenia o rozliczenie sptaconego kredytu (naklad z
majatku odrebnego na wspoélny) takze jako niedopuszczalna albowiem dotyczyla orzeczenia nieistniejacego.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art.373 k.p.c. w zw. z art.13§2k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Apelacja uczestnika nie zawierala
sformulowania wnioskéw apelacyjnych albowiem pelny wniosek apelacji musi wskazywac, jakiego rozstrzygniecia
skarzacy domaga sie od sadu drugiej instancji (art.36881 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.,1382 k.p.c.). Przy zglaszaniu zadania
zmiany zaskarzonego postanowienia obligatoryjne jest oznaczenie, na czym konkretnie ta zmiana ma polegaé, tj.
jakiego orzeczenia oczekiwal skarzacy od sadu pierwszej instancji i ktéry teraz ma by¢ zastapiony przez wyrok
sadu drugiej instancji. Decyzja w tej mierze nie moze by¢ pozostawiona sagdowi drugiej instancji. Wnioski apelacji
powinny odpowiada¢ mozliwym rozstrzygnieciom sadu drugiej instancji okre§lonym w art. 386 k.p.c. w zw. z art.13§2
k.p.c. W nin. sprawie uczestnik pomimo wezwania nie wskazal prawidlowo tresci orzeczenia jakiego oczekuje w
zakresie zmiany punktu 3i 4 zaskarzonego postanowienia. Wskazanie w piSmie uzupehiajacym braki apelacji, ze zada
,oddalenia wnioskéw merytorycznych wnioskodawczyni” nie czyni zado§¢ prawidlowemu sprecyzowaniu zadania
apelacji. Z tych tez wzgledow apelacje w tym zakresie nalezalo odrzucié.

Apelacje nalezalo takze odrzuci¢ w czeéci dotyczacej pominiecia w zaskarzonym wyroku okolicznoéci zaciggniecia i
splaty kredytu dla potrzeb prowadzonego przedsiebiorstwa oraz pokrycia jego strat przez uczestnika (tj. w zakresie
poczynienia nakladu z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny). Po pierwsze w tym zakresie takze na
etapie postepowania odwolawczego nie sformulowano prawidlowo wnioskéw apelacyjnych, a po drugie braku jest
wyrzeczenia przez Sad Rejonowy w kwestii rozliczenia splaty kredytu. Nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa pozostaja poza jego
zakresem (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157 i z dnia 21
stycznia 2010 r., I CSK 205/09, niepubl.). Dlugéw zaciagnietych przez oboje maltzonkéw zasadniczo wiec nie mozna
rozlicza¢ przy podziale majatku wspdlnego, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie utrzymuje. W postanowieniu z
dnia 9 wrzeénia 1976 r., III CRN 83/76, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, podzielany przez sklad orzekajacy, ze stosujac
odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego, sad rozstrzyga w tym postepowaniu - i to
ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. - tylko o takich dlugach
zwigzanych z majatkiem wspolnym i cigzacych w czasie trwania wspdlno$ci na obojgu matzonkach jako podmiotach
wspolnosci majatkowej malzeniskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych §rodkéw po ustaniu
wspolnosci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspoélnego (tak SN w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
2011 r., I CSK 430/10).

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
(w zakresie dotyczacym tego, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku
osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi), stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. W postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga o dtugach zwiazanych z majatkiem wspdlnym i ciazacych w czasie trwania wspolnosci
na obojgu malzonkach, jako podmiotach wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej, ktore zostaly splacone przez jedno z
malzonkdéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, a przed dokonaniem podziatlu majatku wspolnego



(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., III CRN 477/71, OSPiKA 1972, z. 9, poz. 174,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 ., III CRN 83/76, OSPiKA 1977, z. 9, poz. 157, postanowienie
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 1984 r., III CRN 111/84, GP 1985, nr 8).

Jesli dlug zaciggniety przez jedno z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci ustawowej zostal zuzyty na majatek
wspolny i splacony w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lnosci a podzialem majatku wspolnego, to tak splacona
nalezno$¢ przestaje by¢ dlugiem i przeksztalca sie w roszczenie o zwrot nakladéow na rzecz tego malzonka, ktory
dokonal zaplaty. Roszczenie takie podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 i 46 k.r i 0. Tego rodzaju rozliczen,
dotyczacych dlugoéw splaconych do dnia prawomocnego podzialu majatku, dotyczy art. 618 § 3 k.p.c. Nie znajduje
on natomiast zastosowania w przypadku splaty po podziale majatku przez jednego z malzonkéw - dlugu cigzacego
nadal na obojgu malzonkach jako dltuznikach solidarnych. Mimo bowiem ustania wspo6lnosci ustawowej, malzonkowie
pozostaja nadal dluznikami osobistymi, a ich sytuacje reguluja przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzanych
solidarnych. Kazdy z nich odpowiada wobec banku za splate kredytu w calo$ci, za§ wzgledem siebie, w stosunku
do udzialu w majatku wspdlnym, a wiec z reguly w czeSciach réwnych. Ten poglad jest takze reprezentowany w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt I CSK 54/16, a Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni go akceptuje.W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze o zwrocie wydatkow
i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspoélnego malzonkow. Zatem
domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslié¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art.
13 § 2 k.p.c. i zadaniami tymi sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997r., Il CKN 395/97). W tym zakresie zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie
nie ma rozbiezno$ci, tak samo jak nie ma rozbieznoéci, co do tego, ze rozstrzygniecie o nakladach z majatku osobistego
(odrebnego) na majatek wspdlny wobec tresci art. 567 § 1 k.p.c., nastepuje w ramach postepowania nieprocesowego
o podzial majatku wspo6lnego i powinno zosta¢ wyrazone w sentencji poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty badz
jej oddalenie w calo$ci lub czeSci. Sam wiec fakt rozpoznania roszczen z tytulu poczynionych nakladéw na majatek
objety wspdlnoscia w postepowaniu nieprocesowym nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych rozstrzyganiem
tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem tych roszczen w procesie. Rozbieznosci w
orzecznictwie natomiast dotycza kwestii przyslugujacego instrumentu prawno- procesowego w sytuacji, gdy Sad I
instancji nie wyrzeknie o zgloszonym roszczeniu pozytywnie lub negatywnie. W tej kwestii zarysowaly sie dwa nurty
orzecznictwa. Zgodnie z pierwszym, w takiej sytuacji przystuguje apelacja (rewizja). Odmienny za$ poglad nakazuje
uznaé, iz brak wyrzeczenia oznacza, ze orzeczenie w tym zakresie nie istnieje, apelacja jest niedopuszczalna, a stronie
przystuguje wniosek o uzupelienie postanowienia. Ten drugi nurt zostal zaprezentowany w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., sygn. akt I CSK 78/11 oraz z dnia 14 grudnia 2011r., I CSK 138/11.

Sad Okregowy w nin. skladzie prezentuje poglad, ze przepisy proceduralne sa normami, ktére nalezy stosowacé $cisle
i nie ma potrzeby prowadzi¢ wykladni celowos$ciowej jezeli istnieja $rodki ochrony prawnej dla strony, ktoéra jest
niezadowolona z zapadlego orzeczenia. Kwestie zwigzane z tym co powinno znaleZ¢ sie w sentencji orzeczenia, a co
w jego uzasadnieniu w sposo6b jasny i konkretny zostaly unormowane. Tre$é przepisu art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz 567 k.p.c. jest jasna, w sentencji rozstrzyga sie o zadaniach stron. Skoro istnialo w sprawie zadanie
zasadzenia kwoty pienieznej tytulem nakladu z majatku odrebnego, to nalezalo je rozstrzygnac. Rozstrzygniecie o
zadaniu strony moze by¢ przy tym pozytywne albo negatywne, sad bowiem moze uwzglednié lub oddali¢ zadanie
strony. Rozstrzygniecie o zgdaniach stron musi by¢ jednak zamieszczone w sentencji orzeczenia, a nie w jego
uzasadnieniu. Tylko bowiem sentencja orzeczenia rozstrzyga o zadaniach stron. Uzasadnienie orzeczenia natomiast
przeznaczone jest dla podania przez sad powodéw rozstrzygniecia zawartego w sentencji. Orzeczenie nie zawiera
rozstrzygniecia, jezeli sad ustosunkuje sie wprawdzie do zadania strony w uzasadnieniu orzeczenia, ale pominie je w
sentencji orzeczenia (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1967 r., IT CZ 144/66, OSNCP
1967, nr 7-8, poz. 144 oraz postanowienie z dnia 14 grudnia 2011r., I CSK 138/11 ). Natomiast uzasadnienie nie jest
ta czescig orzeczenia, gdzie rozstrzyga sie o zadaniu ale wskazuje sie podstawe faktyczna rozstrzygniecia i wyjasnia
podstawe prawna (art. 328 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.).



Jak zostalo powyzej wskazane kodeks postepowania cywilnego przewiduje instytucje, ktora strona moze wykorzystaé
gdyby Sad nie rozstrzygnal o calo$ci jej zadan, a mianowicie - wniosek o uzupelnienie postanowienia (art. 351 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy uznac, ze w takiej sytuacji proceduralnej brak jest podstaw do przyjecia, ze apelacja moze
shuzy¢ od uzasadnienia orzeczenia, w zakresie w jakim Sad w sentencji nie rozstrzygnal o roszczeniach stron. Powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze przy obecnych zalozeniach proceduralnych, opartych na
do$¢ konsekwentnym przestrzeganiu zasady dyspozycyjnoSci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego niepodobna
przyjaé, aby tylko wzglad na usprawiedliwiony interes oso6b uprawnionych, ktory zreszta jest chroniony mozliwoécia
zgloszenia wniosku o uzupelnienie, przemawial za przyznaniem stronie prawa do okre$lonego §rodka procesowego w
razie wydania przez sad orzeczenia nie zawierajacego rozstrzygniecia o calo$ci badz czeSci ich zadan. W ocenie Sadu
Najwyzszego interes, o ktérym mowa, w wystarczajacy sposob chroniony jest uprawnieniem do zlozenia wniosku o
uzupelnienie orzeczenia, a nie apelacjg (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 1 grudnia 2011r., sygn. akt I CSK
78/11 oraz z dnia 14 grudnia 2011r., I CSK 138/11).

Nalezy wskazaé, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze sagd w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnos$ci jest bezwzglednie zwigzany roszczeniem zgloszonym na podstawie art. 618 § 1 k.p.c.
Nie wolno mu orzeka¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a samo rozstrzygniecie sadu o
roszczeniu okreSlonym w art. 618 § 1 k.p.c. powinno zosta¢ zamieszczone w sentencji postanowienia (art. 325
w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skoro roszczenia przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c.
sa rozpoznawane wedlug zasad ogo6lnych i stosownie do tych zasad nalezy o nich orzeka¢, to dla zapewnienia
postanowieniu pelnej jednoznacznoéci pozadane jest nie tylko ujmowacé poszczegodlne rozstrzygniecia, zamieszczone
w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie w
pewnym zakresie, dokladnie wskazywa¢, iz sad Zadanie (wniosek) cze$ciowo oddala. Taka praktyka stwarza jasno$c
co do dalszych érodkéw prawnych przyslugujacych zainteresowanym uczestnikom postepowania: postanowienie
podlega zaskarzeniu na zasadach ogo6lnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia
- postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupelnione.

Nie mozna aprobowa¢ koncepcji zastepowania sentencji, chociazby tylko czeSciowo, uzasadnieniem. W kodeksie
postepowania cywilnego istotne elementy sentencji wyroku i uzasadnienia wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy) zostaly zr6znicowane i ustawowo wyraznie wskazane. Przepis art. 325 k.p.c. okreéla co powinna zawierac
sentencja, art. 328 § 2 k.p.c. natomiast wymienia elementy uzasadnienia. Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron
wymienione jest tylko w art. 325 k.p.c. jako obligatoryjny element sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienia, ktore
aczkolwiek ma Scisly zwiazek z jego wydaniem, gdyz stanowi odzwierciedlenie procesu myslowego i decyzyjnego sadu,
to jednak nie moze by¢ surogatem sentencji (tak SN w cyt. postanowieniu dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11).

Ze wzgledu na tre$c art. 45 § 1 kr.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c. 0 zwrocie
wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majgtek wspolny sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia
te nie wchodza w sklad majatku wspdblnego malzonkéw. Do rozpatrzenia takiego zadania maja zatem zastosowanie
przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencja jest rowniez konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad o caloéci
tak zgloszonego zadania w sposdb pozytywny lub negatywny. CzeSciowe uwzglednienie go wiaze sie z koniecznoécia
zamieszczenia przez sad w postanowieniu orzeczenia o oddaleniu zadania w pozostalym zakresie. W konsekwencji
wskazuje sie, ze w razie braku rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji o calo$ci zadania, niedopuszczalna jest
apelacja w zakresie pominietego zadania z powodu braku substratu zaskarzenia (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 215/17).

W orzecznictwie podnosi sie, Zze nie mozna wnie§é Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktdre nie zostalo wydane w
rozumieniu przepis6w prawa procesowego. Chodzi tu zaréwno o brak orzeczenia w ogoéle, jak i o brak w wydanym
orzeczeniu rozstrzygniecia o okreslonym zadaniu lub jego czesci. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym w
razie pominiecia przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia (pozytywnego lub negatywnego) o zgloszonym zadaniu
lub o jego czesci, strona powinna zlozy¢, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupelnienie orzeczenia, ktory



nie konkuruje ze Srodkami odwolawczymi, a stanowi remedium, ktére moze otworzy¢ stronie droge do skutecznego
wniesienia apelacji (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt I CZ 12/2018).

W rozpoznawanej sprawie Sad I Instancji w sentencji wydanego postanowienia nie zawar} punktu, w ktérym zasadzit
tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspolny okreslong kwote. Pominiecie w
sentencji orzeczenia konczacego sprawe w instancji rozstrzygniecia o calosci zadania stworzylo zatem stronie skarzacej
uprawnienie do domagania sie uzupelnienia orzeczenia w powyzszym zakresie. W $wietle przytoczonej powyzej
argumentacji nalezy wskazaé, ze brak rozstrzygniecia w tym zakresie w wydanym orzeczeniu nie daje natomiast
podstawy do jego zaskarzenia z powolaniem na ta okolicznoé¢. Nie mozna bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie
istnieje. Dla prawidlowego zaskarzenia orzeczenia nieodzowne jest bowiem istnienie jego substratu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze pozostajac w zgodzie z przepisami procedury cywilnej,
wlaéciwg droga dla kwestionowania braku uwzglednienia w rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego kwestii zaciggniecia
przez uczestnika i splaty kredytu dla potrzeb prowadzonego przedsiebiorstwa oraz pokrywanie przez niego strat
przedsiebiorstwa - bylo zlozenie wniosku o uzupehlienie zaskarzonego postanowienia. Jako btedne nalezy ocenié
wniesienie przez skarzacego w tym zakresie apelacji. Powyzsze uznaé nalezy za niedopuszczalne, gdyz nieposiadajace
podstawy w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, wniesienie apelacji od orzeczenia nieistniejgcego.

Stad tez apelacja w powyzszym zakresie podlegala odrzuceniu na zasadzie art 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna. Prawidlowe sa ustalenia Sadu I instancji odnos$nie skladu majatku
wspoélnego i Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne. Nie sg trafne zarzuty odno$nie wyceny majatku dokonanej
przez bieglego. W apelacji brak jest konkretnych zarzutéow, co do metodologii wyceny, logiczno$ci wywodu bieglego,
zatem trudno stwierdzi¢, w czym skarzacy upatruje nieprawidlowosci w wycenie przedsiebiorstwa prowadzonego
przez uczestnika.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty dotyczace ustalenia, co do nabycia samochodu marki A.. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad I instancji jest zgodne z wymaganiami okre§lonymi art.23381 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. Cytowane przez
apelujacego fragmenty zeznan w zaden sposéb nie zmieniaja tej oceny albowiem dotyczg innych kwestii, a nie $rodkow
z jakich nabyty zostal samoché6d. Natomiast argumenty odnoénie samochodu sg tylko polemika z ustaleniami Sadu,
nie znajdujaca poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odno$nie kwestii prezentow §lubnych, to kwestia ta nie pojawiala sie w postepowaniu przed Sadem I instancji, trudno
zatem ustali¢ jakie to byly prezenty skoro nawet w apelacji nie wskazuje sie na konkretne przedmioty.

Odnoszac sie do wniosku apelacji w zakresie zadania wydania orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji w calo$ci zgodnie z zasada okre$lona w art. 520 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé, ze Sad Odwolawczy nie znalaz}
podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Zasada orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym zostala wyrazona w art. 520 § 1. Zgodnie z tg zasada
kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obciazaja go
koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal oraz czynnoSci podjetej (np. przez sad) w jego interesie. Wyjatek od tej
zasady zostal przewidziany w art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w przypadku, gdy uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. Powyzsze dotyczy rowniez zwrotu kosztéw
postepowania wylozonych przez uczestnikow. Artykul 520 § 2 umozliwia zatem stosunkowe rozdzielenie obowiazku
zwrotu kosztow miedzy uczestnikami lub obciazenie nimi jednego uczestnika (lub kilku wybranych). Wskazuje sie, ze
punktem wyjécia do rozstrzygniecia w tym zakresie pozostaje rézny stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem
postepowania lub sprzeczno$c interesow, nie za$ zakres ostatecznego uwzglednienia zadan (Erecinski Tadeusz (red.),



Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace,
wyd. V, 2016).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze w orzeczeniu konczacym
postepowanie w I instancji, Sagd Rejonowy dokonal pozostajacego w zgodno$ci z przytoczonym przepisem,
rozdzielenia pomiedzy stronami po réwno kosztéw postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie oraz w
takim samym stosunku nakazal $ciggniecie od stron niepokrytych kosztow sadowych. Nalezy uznaé zapatrywanie
Sadu Rejonowego, ze wystepujgca w okolicznoSciach niniejszej sprawy sprzeczno$¢ intereséOw stron (przyjeta z
uwzglednieniem stanowisk stron zajmowanych w toku calego procesu) uzasadnia zasadzenie w pkt VI i VII
zaskarzonego postanowienia kosztow procesu w sposéb obcigzajacy wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
w cze$ciach rownych. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w sprawach majatkowych stopien zainteresowania
uczestnika w wyniku postepowania ocenia sie wedlug warto$ci udzialu poszczegélnych uczestnikoéw w majatku
bedacym przedmiotem postepowania. Biorgc pod uwage sprzeczno$¢ intereséw stron niniejszego postepowania i przy
uwzglednieniu faktu, iz w rozpoznawanej sprawie o podzial majatku wspélnego bylych matzonkow, udzial kazdej ze
stron w dzielonym majatku wynosi po V2 — rozstrzygniecie Sagdu w kwestii ponoszenia kosztéw postepowania uznac
nalezy za w pelni zasadne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze obcigzenie stron niniejszego postepowania na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c. kosztami postepowania w sposdb wskazany w pkt VI i VII zaskarzonego postanowienia, nie stanowi
naruszenia przepisbw normujacych zasady rozliczania kosztéw postepowania nieprocesowego. Sad Okregowy nie
znalazl podstawa do podwazenia oceny dokonanej w tej kwestii przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 52083 k.p.c. Na koszty zlozyla sie oplata
stanowigca wynagrodzenie obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §4 ust.1 pkt 8 i § 10 ust. 1 pkt. 1 in fine
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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