Sygnatura akt IT Ca 1574/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR del. Katarzyna Milewska

Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 15 marca 2018 r., sygnatura akt VI C 916/15/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 zt (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSR Katarzyna Milewska SSO Zbigniew Zgud SSO Magdalena Meron-Pomaranska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2018 roku

Powo6d M. W. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoda od

czerwca 2004 roku do maja 2014 roku wraz z kosztami procesu wedlug norm prawem przyjetych.



Strona pozwana (...) SA w W. w odpowiedzi na pozew sprecyzowanej ostatecznie na rozprawie w dniu 6 marca 2018
roku uznala zadanie pozwu do kwoty 342,08 zl i wniosla o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie za zwrotem
od powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przyjetych .

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie sygn. akt VI C 916/15/S w
pkt I zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 342,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; w pkt II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt III zasadzit od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote (...),00 tytulem zwrotu kosztéw postepowania; a w pkt IV nadat wyrokowi
w punkcie I-ym rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. W. jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej sktadajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej we W.,
przy ulicy (...) , dla ktorej Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial IX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomos¢ ta zabudowana jest domem jednorodzinnym, w ktorym zamieszkuje powdd z rodzina.

Nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powodaM. W. w dniu 26 marca 2005 roku. Na nieruchomoéci stanowigcej
wlasno$¢ powoda oznaczonej jako dziatka nr (...) przy ulicy (...) we W. znajduje sie stup teletechniczny nalezacy do
strony pozwanej (...) SA w W. wraz z okolo 10 m odcinkiem linii teletechnicznej. Urzadzenia wybudowane zostaly
w 1999 roku na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przez Staroste Powiatowego we W. z dnia 2.07.1999
roku, znak : BK/7351/6/95/98. Stup ZN byl wykorzystywany przez strone pozwang do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej do maja 2014 roku .

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze stup stoi przy froncie dzialki. Przebiega wzdluz granicy dzialki w bliskiej odleglosci od
granicy. W bezposérednim sasiedztwie tego stupa znajduje sie juz betonowy stup energetyczny. Obok stupa ciagnie sie
pas ochronny o szerokoéci pol metra z kazdej strony 10 metrowej linii.

Powod M. W. zamieszkal na posesji z zona E. W. w 2010 roku. Od czasu wprowadzenia sie przez malzonkow W.
do nieruchomos$ci we W. nie pojawili sie na terenie posesji powoda pracownicy strony powodowej celem uzyskania
dostepu do linii telekomunikacyjnej i dokonania jakiejkolwiek czynno$ci modernizacyjnej. Dopiero w dacie 29
maja 2014 roku na teren posesji przybyli pracownicy strony pozwanej z ciezkim sprzetem celem umozliwienia im
demontazu urzadzenia przesytowego, lecz powdd M. W. uniemozliwil im wejécie na teren poses;ji.

Najpierw shup telekomunikacyjny nalezacy do strony powodowej, stojacy na posesji powoda nie byl ogrodzony. Od
2010 roku postawiono ogrodzenie, tak, ze stup stoi bezposrednio za murowanym ogrodzeniem na posesji powoda,
stykajac sie z nim, i nie ma do niego dostepu od strony drogi dojazdowej. Po drugiej stronie ogrodzenia znajduje sie
droga.

Z drugiej strony posesji powoda znajduje sie pompa ciepla. Dostep do stupa telekomunikacyjnego strony pozwanej
znajduje sie takze od strony zewnetrznej posesji powoda za betonowym ogrodzeniem jednak ma charakter
ograniczony pozwalajacy tylko na wykonanie prac konserwatorskich, jednak nie pozwala na usuniecie stupa od
zewnetrznej strony posesji.

Strona pozwana za wyjatkiem stupa nie korzystala z innych urzadzen ( zadnego innego terenu ani nie wjezdzata nigdy
na nieruchomo$¢ powoda).

Strona pozwana juz w lutym 2014 roku informowala powoda o likwidacji przedmiotowego slupa wskazujac dzien 30
czerwca 2014 roku jako dzien ostatecznego zalatwienia sprawy. Pow6d uniemozliwil usuniecie linii teletechniczne;j.
W dacie 29 maja 2014 roku pracownicy strony powodowej wyposazeni w ciezki sprzet do demontazu infrastruktury
technicznej probowali wejs¢ na posesje powoda celem usuniecia stupa telekomunikacyjnego.



Od tej daty shup jest nieczynny. Celem przeprowadzenia przegladu konserwacji urzadzenia przesylowego mozna z
drabiny z zewnatrz sprawdzic¢ uszkodzenia. Pas dojazdu musi by¢ taki, aby moglt wjecha¢ samochdéd ciezarowy.

Powod M. W. zamieszkal na posesji z zona E. W. w 2010 roku. Od czasu wprowadzenia sie przez malzonkow
W. do nieruchomos$ci we W. do daty 29 maja 2014 roku nie pojawili sie na terenie posesji powoda pracownicy
strony powodowej celem uzyskania dostepu do linii telekomunikacyjnej i dokonania jakiejkolwiek czynnosci
modernizacyjnej. W dacie 29 maja 2014 roku na teren posesji przybyli pracownicy strony pozwanej z ciezkim sprzetem
celem umozliwienia im demontazu urzadzenia przesytowego, lecz jego zona E. W. nie pozwolila na wejScie na teren
posesji.

Warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci w okresie dziesieciu lat przed wniesieniem powodztwa
do dnia 26 maja 2015 roku, z nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej we W. ulica (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) dla wariantu 1 obejmujacego powierzchnie zajeta pod stupem telekomunikacyjnym, liniami
telekomunikacyjnymi wraz z pasem ochronnym oraz powierzchnie drogi dojazdowej o szeroko$ci 3 m wynosi 2340 zl.

Dla wariantu 2 obejmujacego powierzchnie zajeta pod stupem telekomunikacyjnym, liniami telekomunikacyjnymi
wraz z pasem ochronnym oraz powierzchnie drogi dojazdowej o szerokosci 4,68 m wynosi 3370 zl.

Dla wariantu 3 obejmujacego powierzchnie zajeta pod stupem telekomunikacyjnym , liniami telekomunikacyjnymi
wraz z pasem ochronnym 410 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow strony pozwanej, wizji lokalnej, opinii
bieglego — z ktorych 6w stan faktyczny wprost i precyzyjnie wynikal. Sad konstruujac stan faktyczny opart sie na
dowodzie z wizji lokalnej, zeznaniach stuchanych swiadkoéw wnioskowanych przez strone pozwang oraz na opinii
bieglego P. F. ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z stuzebnos$ci przesylu w wariancie 3. Sad jedynie
w cze$ci oparl sie na zeznaniach §wiadka E. W. odno$nie tego, Ze nie zezwolono na wejécie nas teren posesji celem
usuniecia slupa w dacie 29 maja 2014 roku jednak osoba, ktéra na takie wejscie nie zezwolila byla Zona powoda
a nie powod co wynika z treéci przestuchanych w sprawie pozostalych §wiadkéw. Sad dal jedynie wiare zeznaniom
powoda, ze od marca 2005 roku jest wlascicielem nieruchomosci, nie dal wiary jego odosobnionym twierdzeniom,
Ze pracownicy strony pozwanej w maju 2014 roku probowali wlamac sie na jego posesje, brak jest bowiem poza
twierdzeniami powoda innych dowodow potwierdzajacych przedstawiona przez niego wersje.

Sad Rejonowy pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy dowody z wydrukow k. 341 — 362 odnoénie
wyznaczenia zasad wytyczenia drogi dojazdowej albowiem nie byly one przydatne do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie, gdyz wobec dostepu przez strone pozwang do konserwacji stupa od zewnatrz powoda wytyczanie drogi nie
bylo konieczne strona pozwana zwracala sie do powoda o usuniecie stupa ktore to usuniecie jak sam przyznal powdd
bylo przez niego wstrzymywane strona pozwana takze w okresie objetym zadaniem pozwu zasadniczo nie ingerowala
we wladanie powoda nad gruntem, i nie ograniczala go w mozliwo$ci wladania tym gruntem.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. od chwili, w ktdorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Z kolei w my$l art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wilasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich
wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen
samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie¢ odpowiednio do stosunku miedzy witascicielem rzeczy
a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego. Art. 230 k.c. reguluje
stosunki miedzy wlacicielem a bezumownym (bezprawnym) posiadaczem zaleznym, ktéry bez skutecznego tytulu
wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza.



Sad Rejonowy wskazal, zZe strona pozwana korzysta z nieruchomosci powoda bez jakiegokolwiek tytulu prawnego
pochodzacego od powoda lub jego poprzednikow prawnych. Strona pozwana jest posiadaczem w zlej wierze,
a podstawe roszczenn powoda stanowi regulacja art. 225 k.c., zgodnie z ktora wladcicielowi nieruchomosci
wykorzystywanych przez posiadacza w zlej wierze nalezy sie stosowne wynagrodzenie.

Powodztwo powoda jako wiasciciela nieruchomo$ci, na ktbérej wzniesiono urzadzenie przesylowe skierowane
przeciwko stronie pozwanej tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest zasadne do kwoty 342,08
z} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pow6d domagal sie przyznania wynagrodzenia w globalnej kwocie 9000 zt wskazujac, ze
obszar gruntu zajety pod slup to kolo 1 m2 gruntu, dostep do stupa przez nieruchomo$é powoda to okolo 30 m2, obszar
pod linia telekomunikacyjna to okolo 4 m2. Wedlug niego laczna wielko$¢ gruntu, ktéry nie mozna zagospodarowac
w wybrany przez wlasciciela sposob to 35 m2. Strona pozwana twierdzila, iz nalezne wynagrodzenie powoda to kwota
342,08 zl za korzystanie z odcinka okolo 10 m2 powierzchni posesji powoda na cele urzadzenia przesylowego. Sad
przychylil sie do argumentacji strony pozwanej wyliczajac wynagrodzenie zgodnie z wariantem 3 opinii bieglego mgr
inz. P. F. z modyfikacjami czasowymi dotyczacymi jedynie daty naliczenia wynagrodzenia za okres od dnia 26 marca
2005 roku do dnia 30 maja 2014 roku. Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana stusznie wskazala w piémie procesowym
z dnia 27 wrzeénia 2016 roku, Ze w odniesieniu do zadania wynagrodzenia za okres przed 24 marca 2015 roku powod
nie ma legitymacji procesowej, gdyz przed ta data nie byt wlascicielem nieruchomo$ci.

Sad wyliczajac wynagrodzenie oraz ustalajac jako poczatkowy okres jego naliczania od daty przychylil sie do tego
stanowiska. Sad wskazal, Ze nie bylo rowniez podstaw do zadania wynagrodzenia za okres po 29 maja 2014 roku ,
tj. po dacie w ktorej strona pozwana zamierzala usunaé urzadzenie przesylowe z nieruchomos$ci powoda, o czym
uprzednio go poinformowata. Skoro powod uniemozliwil usuniecie infrastruktury technicznej (telekomunikacyjne;j)
z jego posesji, z ktérego od tej daty strona pozwana nie korzysta okres korzystania z nieruchomosci powoda powinien
by¢ liczony do tej daty.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy biorac za podstawe wyliczenia wynagrodzenia dla strony powodowej
uwzglednil je w wariancie 3- tj. liczac je od bazowej kwoty 410 zl (dla wariantu obejmujacego powierzchnie zajeta
pod stupem telekomunikacyjnym, liniami telekomunikacyjnymi wraz z pasem ochronnym) bez drogi dojazdowej ze
stosownymi modyfikacjami wynikajacymi z zawezenia okresu naliczania wynagrodzenia za okres od dnia nabycia
przez powoda wlasno$ci nieruchomosci — tj. od dnia 26 marca 2005 roku do dnia podjecia przez strone pozwanag
proby demontazu na posesji powoda urzadzenia przesylowego — czyli do dnia 29 maja 2014 roku. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wizji lokalnej i przesluchania stron mozna wysnu¢ jednoznaczny wniosek, ze
korzystanie z nieruchomosci powoda przez strone pozwang przyjelo najbardziej ograniczony zasieg i nie polegalo na
korzystaniu z drogi dojazdowej. Zdaniem Sadu samo uksztaltowanie terenu, fakt, ze dzialka powoda zostala ogrodzona
nie oznacza absolutnie, Ze strona pozwana korzystala z drogi dojazdowej. Wrecz przeciwnie zagrodzenie i odizolowanie
wzniesionym ogrodzeniem urzadzenia od drogi dojazdowej wyklucza przyjecie korzystania z tej drogi dojazdowe;j
przez strone pozwang. Ponadto jak wynika z wynikow wizji lokalnej, dokumentacji zdjeciowej oraz cze$ciowo zeznan
pracownikow strony pozwanej, aby dotrzeé na teren posesji celem obsltugi urzadzenia przesytowego strona pozwana
nie musiala wchodzi¢ na teren posesji powoda, aby nastepnie mozna bylo dostac sie do urzadzenia przesylowego.
Stosowne trudno$ci w mozliwosci skorzystania z dostepu do slupa od strony posesji powoda wymuszat na stronie
pozwanej korzystanie z dojazdu z drugiej strony posesji powoda, tak aby dostaé sie do urzadzenia przesytowego, celem
dokonania jego sporadycznej renowacji, konserwacji czy wreszcie jego demontazu, ktéra przeciez zdaniem Sadu nie
jest nadmierng ingerencja w prawo wlasnosSci powoda, skoro dokonywana byla od zewnatrz tej posesji. Tym bardziej,
ze zamieszkanie rodziny powoda na terenie posesji datuje sie od 2010 roku i w tym czasie strona pozwana jedynie
raz przybyla na teren tej posesji w dacie 29 maja 2014 roku celem usuniecia urzadzenia przesylowego, co powod
jej uniemozliwil. Natomiast po tej dacie urzadzenie to bylo nieczynne (zostalo wylaczone z eksploatacji). Skoro stup
obecnie jest nieczynny i nie stuzy dziatalno$ci gospodarczej, nie tworzy to po stronie powoda utrudnien w korzystaniu
z nieruchomos$ci — np., koniecznosci znoszenia wizyt pracownikow strony pozwane;j.



Sad Rejonowy nadmienil, ze skoro w linii ogrodzenia nieruchomo$ci przy drodze dojazdowej usytuowano nie tylko
urzadzenie przesylowe strony pozwanej, ale tez starsze urzadzenie przesylowe oznacza to, ze powdd powierzchni
zajetej pod linie transformatorowe nie przeznaczal do zadnego dodatkowego zagospodarowania. Trudno natomiast
racjonalnie zalozyé¢, ze powdd planowal dodatkowe inwestycje budowlane, w tym w bezposredniej stycznoéci z
urzadzeniami przesylowymi, przy linii ogrodzenia, gdzie znajduje sie pas ochronny. Sad wskazal, Ze nie mozna
zasadnie stwierdzi¢, iz posadowienie infrastruktury teletechnicznej spowodowalo ograniczenia w zabudowie oraz w
nasadzeniach. Przebieg urzadzen wzdluz granicy dzialki — wskazuje, ze zabudowa w tym miejscu jest wykluczona,
natomiast nie stanowi przeszkody do zakladania nasadzen. Ograniczenia w tym przypadku sg teoretyczne — gdyz
przebieg linii przy granicy dziatki zadnych utrudnien nie powoduje.

Dla Sadu Rejonowego racjonalne bylo przyjecie, ze fakt braku zgody powoda w maju 2014 roku na wpuszczenie ekipy
pracowniczej strony powodowej z ciezkim sprzetem na teren jego posesji celem demontazu urzadzenia przesytlowego
odbieral powodowi mozliwo$é racjonalnego i uzasadnionego domagania sie wynagrodzenia za okres po tej dacie.
Nielogicznym bylo by w tej sytuacji obstawanie na stanowisku, ze strona pozwana ma placié¢ za urzadzenie, ktore
chciala w tej dacie z posesji powoda usuna¢, lecz doznala w tym przeszkdd od powoda i z ktérego od tej daty
nie korzysta. Sad stwierdzil, ze skoro to powod nie zgodzil sie na demontaz urzadzenia telekomunikacyjnego to
musi sie on liczy¢é z pozbawieniem go uprawnienia do naliczania wynagrodzenia za korzystanie ze stluzebnosci
przesylowej za ten okres (po dacie miesiaca maja 2014 roku), jak i za okres sprzed daty nabycia prawa wlasnoéci
(przed data 26 marca 2005 roku). Sad Rejonowy uznal, ze réwniez specyfika miejsca posadowienia na nieruchomosci
powoda stupa telekomunikacyjnego strony pozwanej przy linii ogrodzenia nie pozwala przyja¢ wynagrodzenia wedlug
innych stawek niz te ktore podano w trzecim z wyliczonych przez bieglego wariantéw. Z urzadzenia przesylowego w
znaczeniu zwigzanym z koniecznoS$cia wejscia na grunt powoda korzysta sie nader rzadko tylko na uzytek potrzeby
naprawy czy konserwacji dostep urzadzenia przesylowego, czego przykladowo nie mozna poréwnaé do korzystania
o charakterze trwalym z szerszego odcinka posesji powoda niz ten waski odcinek na ktérym znajduje sie samo
urzadzenie i niewielka przestrzen obok zarezerwowana na obsluge tego urzadzenia i stworzenie do niego dostepu. Nie
ma tu absolutnie mowy o korzystaniu z odcinka drogi dojazdowej i tego odcinka nie mozna zaliczy¢ przy wyliczaniu
powierzchni korzystania ze stuzebnoS$ci . Wlaéciciel nie jest wladztwa pozbawiony, lecz ograniczony i to minimalnie
w swym we wladztwie. Sad uznal, Ze korzystanie z gruntu powoda przez strone pozwana nie powoduje wylaczenia
od uzytkowania wskazanego przez powoda pasa gruntu i realnie jak zasadnie wskazal biegly nie ogranicza powoda w
korzystaniu z gruntu na odcinku pasa gruntu wiekszym niz 10 metréw kwadratowych. W konsekwencji Sad Rejonowy
zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinna wynie$¢ kwote 342,08 zi
po modyfikacji wariantu 3 opinii bieglego uwzgledniajac powierzchnie zajeta pod stupem telekomunikacyjnym,
liniami telekomunikacyjnymi wraz z pasem ochronnym, a nie jak to wyliczyl biegly 410 zl, przyjmujac szerszy okres
rozliczeniowy. Okresem wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi od strony pozwanej jest zatem okres od dnia
nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez powoda — tj. od daty 26 marca 2005 roku do dnia 29 maja 2014 roku
- odmowy dostepu strony pozwanej na grunt powoda celem demontazu urzadzenia przesylowego. Biegly natomiast
liczyl wynagrodzenie za okres szerszy od 26 maja 2004 roku (jako podanej blednie przez powoda daty nabycia
wlasnoSci nieruchomosci) do kornica 2015 roku. Z poczynionych przez bieglego wyliczen (k. 312 akt , str. 73 opinii
bieglego) wynika, ze naliczone wynagrodzenie w kwocie 410 zt dla opcji 3 obejmuje okres czasu od 26 maja 2004 roku
do konca 2015 roku. Zgodnie z wariantem I1I opinii bieglego wyliczone wynagrodzenie za okres od dnia 26 maja 2004
roku do dnia 31 grudnia 2004 roku wynosi 10,14 zl, za 2005 rok wynosi kwote 14,06 zl, za lata 2006- 2008 rok wynosi
kwote po 25,06 zl, za lata 2009-2010 kwote po 41,01 zl, za rok 2011 kwote 45,81 zl, , za lata 2012 — 2013 kwote po 53,28
z}, za 2014 rok kwote 54, 81 zl, za 2015 rok kwote 21,92 z}. Nalezalo zatem dostosowac to do okresu rzeczywistego
korzystania w czasie liczonym od uzyskania prawa wlasnoS$ci gruntu przez powoda - tj. od dnia 26 marca 2005 roku
do dnia 30 maja 2014 roku (zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, nastepnego po dniu odmowy wpuszczenia
strony pozwanej na posesje powoda celem usuniecia urzadzenia przesylowego). Dlatego Sad pomniejszyl kwote 410
z} o kwote wynagrodzenia za 2004 rok (tj. o kwote 10,14 z1), nastepnie o kwote 3,6 zl za 3 miesigce wynagrodzenia za
2005 rok (przy wynagrodzeniu 14,06 zt miesieczna kwota to 1,20 zl). Dalej wedlug Sadu nalezalo odjaé wynagrodzenie
za 7 miesiecy (po dacie 30 maja 2014 roku) za 2014 rok czyli o wynagrodzenie w kwocie 32,20 zl (wynagrodzenie za



2014 rok wynosi kwote 54,81 zl, z czego kwota za 1 miesiac to w zaokragleniu kwota 4,60 zl, a za 7 miesiecy kwota 32,
20 z1). Nalezalo tez zdaniem Sadu odja¢ od kwoty 410 zt wyliczona przez bieglego kwote za 2015 rok — 21,92 z. Razem
réznica daje kwote 342,08 zt naleznego wynagrodzenia.

Taka tez kwote Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesytu. O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie Sad orzek!t na podstawie art. 455 k.c, naliczajac je od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty (pkt. I sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo zdaniem Sadu ejonowego podlegalo oddaleniu (pkt. IT sentencji wyroku).

Zwazywszy na to, ze Sad Rejonowy zasadzil wynagrodzenie w kwocie zgodnej z ostatecznym stanowiskiem strony
pozwanej zaprezentowanym na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku w zakresie kosztow postepowania Sad orzekt jak
w pkt. III sentencji wyroku zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej jej koszty procesu w calo$ci, na podstawie
art. 100 zd. 1 k. p. c,, jako, ze powdd utrzymal sie z roszczeniem w znikomym zakresie. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 1200 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa zgodnie
z par. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych..

Na zasadzie art. 333 par. 1 pkt. 2 k.p.c. wyrokowi z uwagi na uznanie przez strone pozwana roszczenia co do kwoty
342,08 zl nadano z urzedu rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do punktu I wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod. Zaskarzyt on ww. wyrok w calo$ci zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia, gdyz nie odnibsl sie do
argumentacji Powoda zawartej w pozwie, pismach procesowych oraz skladanych wyjaénien, przyczyn, dla ktérych
dowodom przedstawionym przez Powoda odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa;

b) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: przyjecie, iz mozliwa
jest obsluga urzadzenia stlupa bez konieczno$ci bezpiecznego dostepu drogi dojazdowej do urzadzenia (nawet dla
pracownikow) bez jakiegokolwiek dowodu, wbrew opinii bieglego oraz pominiecia faktu istnienia 5 metrowej bramy
wjazdowej do nieruchomo$ci bezposrednio przylegajacej do urzadzenia;

¢) pominiecie zlej wiary Pozwanej oraz wprowadzania w blad Powoda co do ,braku infrastruktury
telekomunikacyjnej” na terenie nieruchomosci Powoda;

d) pominiecie okoliczno$ci wskazanych przez Powoda zwigzanych z jego odmowa dotyczacych usuniecia stupa
Pozwanej z nieruchomosci,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 143 k.c. wyznaczajacego granice korzystania z
wlasno$ci nieruchomoéci — ,W granicach okreslonych przez spoleczno gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnosé
gruntu rozciagga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.” Czyli nie ma zadnej fizycznej mozliwosci, aby obsluga
shupa telekomunikacyjnego znajdujacego sie na ogrodzonej nieruchomosci odbyla sie bez naruszenia prawa wlasnosci.

3. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie Powoda obowigzkiem zwrotu proporcjonalnej cze$ci kosztéw
procesowych Pozwanego, czemu sprzeciwiajg sie zasady stuszno$ci.

Powdd wskazal, ze przestrzeganie przepisbw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na
prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny
moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.



Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie wariantu opinii biegltego
uwzgledniajacej droge dojazdowa do urzadzenia lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Na powyzsza apelacje odpowiedZ wniost pozwany. Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. jako podstawa przedmiotowej apelacji jest chybiony. Cytowany przepis dotyczy
bowiem terminu zlozenia wniosku o uzasadnienie i terminu instrukcyjnego, w jakim uzasadnienie winno by¢
sporzadzone. Nie sposob przyjaé, izby naruszenie tego przepisu (nawet jesliby nastgpito) mialo mieS¢ wplyw na tre$c
wyroku Sformulowanie zarzutu wskazuje natomiast, ze pow6d podnosi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z
tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Takze i w tym zakresie podniesiony zarzut jest nietrafny. Wbrew zarzutom apelacji, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera opis stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji oraz wskazuje podstawe prawna
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wskazat takze dlaczego nie oparl sie na dowodzie z wydruku normy zaktadowej. Czy
wskazane przyczyny nie oparcia sie na okre§lonym dowodzie sa uzasadnione wykraczaja juz poza ramy art. 328 § 2
k.p.c.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesiony przez powoda zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: przyjecie, iz mozliwa jest obstluga urzadzenia stupa bez koniecznosci
bezpiecznego dostepu drogi dojazdowej do urzadzenia (nawet dla pracownikéw) bez jakiegokolwiek dowodu, whrew
opinii bieglego oraz pominiecia faktu istnienia 5 metrowej bramy wjazdowej do nieruchomos$ci bezposrednio
przylegajacej do urzadzenia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Innymi stowy, przedmiotem dowoddéw, a w konsekwencji ustalen faktycznych winny by¢
tylko takie fakty, ktérych wydarzenie sie, lub brak wplywaja na zasadno$é roszczenia dochodzonego w pozwie lub
zasadnos¢ zarzutéw pozwanego. Roszczenie powoda wynika z przytoczonych przez niego twierdzeh w pozwie. Powdd
podnosil, Ze pozwany korzysta z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego. Istotne dla zasadnoSci roszczenia powoda
nie jest wiec to czy obsluga urzadzenia stupa jest hipotetycznie mozliwa bez konieczno$ci bezpiecznego dostepu drogi
dojazdowej do urzadzenia (nawet dla pracownikow) ale to, czy taka obsluga w ogble miala miejsce, a jesli tak to w
jaki sposob byla wykonywana. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby w okresie objetym
pozwem jakakolwiek obstuga przedmiotowego stupa zwigzana byla z rzeczywistym wejéciem lub wjazdem na teren
posesji. Sad Okregowy podkreéla, ze sad wyrokujacy jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Zadanie
pozwu to nie tylko dochodzona kwota zaplaty, ale takze Zzrodlo tego zadania wynikajace ze wskazanego w pozwie
stanu faktycznego. Ta uwaga ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Argumentacja powoda zar6wno
przed Sadem Rejonowym jak i w apelacji opiera sie bowiem przede wszystkim na przyjetej praktyce sposobu ustalania

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Instytucja ta regulowana jest w art. 305" k.c., zgodnie z ktérym
nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia przesylowe, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. To w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci
przesytu konieczne jest ustalenie, w jakim zakresie konieczne bedzie korzystanie z nieruchomosci obciazonej i czy
w ramach tak ustanowionej stuzebnosci konieczne bedzie w przyszlosci korzystanie z drogi dojazdowej. Tymczasem
w przypadku spornego slupa i zamieszczonej na nim linii zadna stuzebno$¢ nie zostala ustanowiona. Sam powdéd
w pozwie wskazuje, ze podstawa jego roszczen jest art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Przepisy te stanowia,
Ze samoistny posiadacz nieruchomos$ci w zlej wierze jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i
jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate. Strona pozwana nie korzystala z rzeczy z wylaczeniem
powoda jako wlasciciela. Cytowane wyzej przepisy znajdujg jednak zastosowanie z mocy art. 230 k.c. Strona pozwana



korzystala bowiem z nieruchomosci powoda tak jak korzysta posiadacz zalezny. Wbrew zarzutom apelacji Sad
Rejonowy nie pominal przy rozstrzyganiu zlej wiary strony pozwanej. Wlasnie przyjecie zlej wiary jest jedna z
przestanek dochodzonego roszczenia. Bez przyjecia zlej wiary powodowi przystugiwalyby z mocy art. 224 § 2 k.c.
roszczenia jedynie od momentu wytoczenia powddztwa. Powodowi niewatpliwie przystuguja zatem roszczenia z
tytulu posadowienia bez tytulu prawnego na jego nieruchomosci stupa linii teletechnicznej i przewodow tej linii.
Rzecz w tym, ze wynagrodzenie to uzaleznione jest od faktycznego a nie hipotetycznego zakresu korzystania z
wlasno$ci powoda. Wynagrodzenie to zwigzane jest z obszarem rzeczywiScie wykorzystywanym, a nie takim, ktory
potencjalnie méglby (musialby) zosta¢ wykorzystany w razie potrzeby wykonania innych prac. W tym wzgledzie
slusznie Sad Rejonowy ustalil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy na podstawie opinii bieglego w
jej wariancie 3. Nie wynika bowiem z materialu dowodowego, aby poza samym zajeciem gruntu pod shup oraz
poza faktem poprowadzenia nad powierzchnig gruntu linii teletechnicznej strona pozwana korzystata w jakikolwiek
inny sposbb z nieruchomo$ci powoda. Nie wynika to z zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu. Nawet z
zeznan powoda i jego zony nie wynika szerszy zakres korzystania. Wrecz przeciwnie. Z zeznan tych wynika, ze
proby wejscia pracownikow strony pozwanej na nieruchomos¢ byly bezowocne wobec sprzeciwu powoda. Nie sposéb
zatem przyjac, zeby strona powodowa w szerszym zakresie korzystala z nieruchomosci powoda. W szczegolnosci
brak dowodéw na to, aby w okresie objetym zadaniem pozwu korzystala z jakiegokolwiek dojazdu po nieruchomosci
powoda. Stad tez bez znaczenia byl wnioskowany przez powoda i ostatecznie nie stanowiacy podstaw ustalen
Sadu Rejonowego dowodd z normy zakladowej wskazujacej na sposéb prowadzenia sieci przesylowych. Jak bowiem
wskazano przedmiotem roszczenia jest rzeczywiste korzystanie z rzeczy i rzeczywiste naruszenie sfery wlasnosci
powoda, a nie ustanowienie stuzebno$ci przesytu, gdzie wyznaczona zostaje strefa, w jakiej wlasciciel nieruchomosci
musi powstrzymywa¢ sie od okre$lonych dzialan. Hipotetyczna potrzeba dojazdu do przedmiotowego stupa nie
wykluczala mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomoéci, do ktérej strona pozwana nie miala jakiegokolwiek tytutu
prawnego. Nie moglaby zatem wywodzié jakichkolwiek roszczen np. z tytulu niemoznosci dostepu do stlupa. Nie
ma zatem podstaw do liczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za wiekszy obszar niz zajety przez

przedmiotowy stup i pas pod przewodami, a zatem za wiecej niz obszar 10 m®. Stawka tego wynagrodzenia zostala
ustalona na podstawie obszernej i szeroko uzasadnionej opinii bieglego, ktora nie byla kwestionowana w apelacji.
Wrecz przeciwnie, powdd w swoich wnioskach apelacyjnych wprost opiera swe zadanie na tej opinii, jakkolwiek na
jej innym wariancie. Shusznie tez Sad Rejonowy ograniczyl ramy czasowe za jakie przyznal wynagrodzenie. Nie ma
bowiem podstaw aby powo6d otrzymal wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w czasie, kiedy
nie byt jej wlaScicielem. Zgodnie bowiem z cytowanym art. 224 § 2 k.c. wynagrodzenie to przystuguje wlascicielowi
rzeczy. W czasie przed nabyciem nieruchomos$ci powod nie byt jej wlaScicielem i za ten okres nie przystuguje mu
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci bedacej woéwczas wlasnoscia osoby trzeciej. Nie ma tez podstaw,
aby wynagrodzenie to przyznawac za czas po dniu, w ktérym strona pozwana chciala usungé sporny stup. Po tej
bowiem dacie zajmowanie nieruchomosci przez strone pozwang jest wynikiem decyzji powoda. To on nie zgodzil
sie na usuniecie stupa. W takiej sytuacji trudno uznac, ze strona pozwana korzysta z rzeczy wbrew woli wlasciciela.
Jest wprost przeciwnie. Po tej dacie istnienie spornego stupa na nieruchomosci powoda jest skutkiem jego decyzji.
Nie ma przy tym znaczenia wskazywana przez powoda przyczyna sprzeciwu co do usuniecia stlupa. Dla wykazania
faktu i zakresu korzystania z nieruchomosci nie bylo bowiem niezbedne zachowanie stanu niezmienionego. Istnialy
mozliwo$ci udokumentowania posadowienia shupa i przebiegu linii takze w inny spos6b niz ogledziny sadowe (cho¢by
materialem zdjeciowym, szkicem pomiarowym itp.). Co wiecej przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja
takze mozliwo$¢ zabezpieczenia dowodu nawet przed wytoczeniem powodztwa (art. 310-315 k.p.c.). Powdd moglt
takie wnioski sklada¢. Tymczasem w samym pozwie na fakt i zakres korzystania z nieruchomos$ci powoluje nie
dowdd z ogledzin, ale wlasnie dokumentacji zdjeciowej. Nie ma zatem podstaw aby strona pozwana ponosita koszt
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powoda po dniu 29 maja 2014 roku, skoro to sam powo6d uniemozliwil
zakonczenie tego korzystania. Po tej dacie dalsze korzystanie z nieruchomosci przez strone pozwang jest zatem
skutkiem woli samego powoda. Nie mozna wiec przyjaé, aby od tego dnia korzystanie z rzeczy nastepowalo wbrew
woli powoda, a wlasnie taki stan rzeczy jest przeslanka roszczenia z art. 224 § 2 k.c. Z cala pewnoScig dzialan
strony pozwanej zmierzajacych do usuniecia stupa i w konsekwencji usuniecia stanu niezgodnoSci z prawem nie
mozna kwalifikowaé jako ,fortelu procesowego”. Sad Okregowy ponownie podkresla, Ze roszczenia z art. 224 § 2



k.c. przystuguja z tytulu faktycznego naruszenia wlasnos$ci, do ktorego juz doszlo. Nie obejmuja przyszlych zdarzen.
Stad tez nie ma podstaw do rozwazania czy ewentualne usuniecie spornego stupa bedzie wymagalo wkroczenia
na teren nieruchomos$ci powoda i jaki bedzie zakres szkdd z tego tytulu. . Powyzsze rozwazania przesadzaja takze
o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia art. 143 k.c. Slusznie pow6d wskazuje, ze z mocy tego przepisu w granicach
okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i
pod jego powierzchnia. Rzecz w tym, ze poza gruntem zajetym przez sporny shup i poza przeprowadzeniem nad
gruntem przewodéw nie ma dowodu, aby wlasno$¢ powoda zostala naruszona w inny sposéb. W szczegdlnosci (na
co wskazano wyzej) nie ma dowodu na wykonywanie w okresie objetym zadaniem pozwu jakiejkolwiek ,obslugi”
shupa telekomunikacyjnego. Skoro nie doszlo do podjecia takich czynno$ci przez strone pozwang nie mozna mowic
o naruszeniu wlasno$ci. Powodowi nie przystluguja roszczenia za naruszenie wlasnoéci w zakresie, ktory moglby
nastapié, ale nigdy nie mialo to miejsca. W tym konteksScie nie ma znaczenia czy obstuga przedmiotowego stupa byla
mozliwa z zewnatrz nieruchomosci. Skoro nie byly wykonywane jakiekolwiek czynnosci obshugi stupa, to z tego tytutu
nie doszlo do naruszenia wlasnoéci powoda.

Calkowicie bez znaczenia dla zasadno$ci roszczenia powoda pozostaje argument oparty o twierdzenia
o uniemozliwieniu powodowi korzystania z sieci telekomunikacyjnej strony pozwanej. Granice roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie wyznaczane sa bowiem przez zakres w jakim doszto do naruszenia prawa wlasnosci
powoda. Nie maja na to wplywu kwestie dotyczace zawarcia lub nie zawarcia przez strony innych uméw w tym co do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

W konsekwencji powyzszego zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sagdu Rejonowego sa prawidtowe
i z uwzglednieniem rozwazan Sadu Okregowego nie ma podstaw do ich zmiany. Korekty wymaga jedynie
sformutowanie w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ze zasadzona kwota stanowi wynagrodzenie za ustanowienie
stluzebnoSci. Jest bowiem oczywiste, ze zasadzona zostala kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa w tak niewielkim stopniu jest zastosowanie przez Sad Rejonowy art.
100 k.p.c. dla potrzeb rozliczenia kosztéw postepowania i przyjecie zasady obcigzenia powoda w calo$ci kosztami
strony przeciwnej. Roszczenie powoda zostalo bowiem uwzglednione w zakresie niespelna 5% (co niewatpliwie jest
shieznaczng czedcig” w rozumieniu art. 100 k.p.c.) i obejmuje kwote nawet nizsza niz strona pozwana oferowata
powodowi przed procesem (vide pismo powoda z 12.07.2013, k. 38, gdzie wskazuje na zlozona mu propozycje wyplaty
500 zl). W takiej sytuacji nie ma podstaw aby odmoéwié stronie pozwanej prawa zwrotu kosztow podjetej obrony
przed niezasadnymi roszczeniami powoda. Roszczenie powoda w stopniu wyzszym niz akceptowala strona pozwana
przed procesem okazalo sie wszakze nieuzasadnione. Bezzasadno$c¢ ta wynikala przy tym z samej konstrukcji zadania
powoda, ktéry domagal sie roszczen za naruszenie wlasno$ci w stopniu w jakim naruszenie to nie mialo miejsca.
Przywolywane przez powoda zasady stusznosci nie moga by¢ tak rozumiane, ze sam fakt, ze strong pozwang jest spotka
prawa handlowego o znacznym majatku uzasadnia obciazenie tej strony kosztami proceséw jej wytaczanych.

Majac powyzsze na uwadze apelacje nalezato oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na zasadzie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, a podnoszone przez powoda naruszenia
prawa procesowego i materialnego nie mialy miejsca. Podobnie jak w przypadku kosztéw postepowania przed
Sadem Rejonowym nie ma podstaw do odméwienia stronie pozwanej prawa zwrotu kosztéw zwigzanych z podjeciem
skutecznej obrony przed roszczeniami powoda. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
radcy prawnego zgodnie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radeoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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