Sygnatura akt IT Ca 1224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z (...Jwe W.

przeciwko P. H.

ozaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 7 marca 2018r., sygnatura
aktIC 2497/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi 1 nadaje brzmienie 1. zasadza od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 9920,55 zt (dziewieé tysiecy dziewiecset dwadzieScia zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 9684,07 z} (dziewiec tysiecy szeécset osiemdziesiat cztery zlote siedem
groszy) od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, uchyla punkt 3, dotychczasowym punktowi 3 i 4 nadaje
odpowiednio oznaczenie 2 i 3 oraz w punkcie 2 kwote 1180,14 (jeden tysigc sto osiemdziesiat zlotych czternascie
groszy) zastepuje kwota 2348 zl (dwa tysiace trzysta czterdzieSci osiem groszy);

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 550 z} (piecset pie¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Stosownie do regulacji art. 505" § 2 k.p.c. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla przez Sad I
instancji w postepowaniu uproszczonym, za$ w toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad I instancji niezasadnie przyjal abuzywno$é postanowien umownych, ktore nie naruszaja art. 36 a i nast. ustawy
o kredycie konsumenckim. Do nin. umowy zawartej w czerwcu 2016 roku beda mialy zastosowanie art. 36a-36d
wprowadzone na podstawie nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim z 5.08.2015 r. Przepisy te obowiazuja
od 11.03.2016 r. Ratio legis dla wprowadzenia powyzszych regulacji jest okoliczno$é, iz ograniczenie mozliwosci



pobierania nadmiernych odsetek wynikajace z art. 359 § 2' Kodeksu cywilnego nie stanowi wystarczajacego
instrumentu ochrony intereséw konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych
maksymalnej wysokoSci odsetek, jednoczes$nie zastrzegaja wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze
pozaodsetkowym. W konsekwencji tego rodzaju praktyk laczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja
wysoko$é¢ zaciggnietej pozyczki lub kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez
konsumenta z pozyczek i kredytéw w kilku instytucjach jednoczesnie, powoduja szybko rosnacy obszar zadluzenia.
Uwzgledniajac powyzsze przestanki, w ocenie projektodawcy nalezy podjaé¢ dzialania regulacyjne, ktoérych celem
jest zapobieganie przypadkom pobierania przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt
wysokich) oplat" (Uzasadnienie..., VII kadencja, druk sejm. nr 3460, s. 19). Jezeli umowe o kredyt konsumencki
zawarto przed 11.03.2016 r., podlega ona przepisom dotychczasowym, a wiec koszty ponoszone przez konsumenta
na tej podstawie nie sa ograniczone wedlug art. 36a-36¢. Postanowienia umowy, ktore wprowadzaja takie koszty,
nalezy wowczas oceniaé stosownie do ogblnych przepiséw zmierzajacych do ochrony konsumenta, w szczegolnosci

normujacych zagadnienie klauzul abuzywnych (art. 385" i n. k.c.), a takze przepiséw odsylajacych do zasad wspdlzycia
spolecznego (np. art. 5 i art. 58 § 2 k.c.). Natomiast do umoéw zawieranych po 11 marca 2016 roku nalezy stosowac
art. 36a-36 c. cyt. ustawy albowiem skoro ustawodawca pozwala na okreslona wysoko$¢ prowizji i kosztow to
tylko szczego6lne okoliczno$ci moglyby prowadzi¢ do ustalenia abuzywnoS$ci postanowien umownych zgodnych w
szczegblowymi i konkretnymi normami prawnymi. W nin. sprawie takich szczeg6lnych okoliczno$ci nie wykazano.
Nalezy podkreslié, ze sformulowania dotyczace poszczegblnych skladowych raty sg jasne i konkretne i nie moglo
by¢ watpliwosci co do ich wysokoSci. Takze wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych miesci sie w normie przewidzianej
przepisem art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Z tych przyczyn nie bylo zasadne stwierdzanie przez Sad
abuzywno$ci postanowien co do kosztéw pozaodsetkowych. Wskazaé nalezy, ze koszty zwigzane z odplatnoécig umowy
pozyczki czyli odsetki zostaly tak unormowane, ze nie przekraczajac odsetek maksymalnych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.3868l k.p.c. uwzgledniono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw., z art. 391 § 2 k.p.c. Na
zasadzong kwote 900 zl ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

SSO Anna Nowak



