Sygn. akt IT Ca 1196/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk
SO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy sprawe

zwniosku L. S.,P.T.i E. K.

o uniewaznienie aktu urodzenia i sporzadzenie nowego

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 20 marca 2018r., sygnatura akt VI Ns 1/18/S

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci dotyczacej zadania sporzadzenia nowego aktu urodzenia E. K. i w tym
zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Sréodmiescia w Krakowie — sagdowi opiekuriczemu do
ponownego rozpoznania;

2. oddali¢ apelacje w pozostatej czesci.
SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka SSO Pawel Szewczyk
postanowienia z dnia 7 listopada 2018r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalil wniosek o uniewaznienie aktu urodzenia maloletniego E. K. ur. (...) PESEL
(...) nr (...) oraz o wydanie postanowienia o sporzadzeniu nowego aktu urodzenia maloletniego E. K. z wpisaniem
nazwiska T. oraz wpisaniem ojca w osobie P. T..

Za niesporne w niniejszej sprawie Sad I instancji uznal wszystkie okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe
rozstrzygniecia.



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XI Cywilny — Rodzinny w sprawie pod sygn.
akt XI C 3429/15 orzeklt rozwdd malzenstwa zawartego w dniu 8 lipca 2006 roku pomiedzy G. K. a L. K. bez orzekania
o winie. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 15 marca 2016 roku.

W dniu (...) urodzit sie E., dla ktorego zostal sporzadzony w dniu 1 grudnia 2016 roku akt urodzenia o nr (...), gdzie
jako nazwisko maloletniego wpisano K., a jako ojca wpisano G. K..

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 450/17 Sad Rejonowy w Sosnowcu IV Wydzial
Rodzinny i Nieletnich ustalil, ze G. K. nie jest ojcem maloletniego E. K. ur. (...) w K. nr aktu urodzenia (...)syna L. S..
Wyrok uprawomocnit sie z dniem 20.10.2017 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, iz wniosek nie zaslugiwatl na uwzglednienie.

Sad I instancji powolal sie na brzmienie art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku prawo o aktach stanu
cywilnego (t.j.Dz.U.2016.12.19), zgodnie z ktérym akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich
stwierdzonych, ich niezgodno$¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym. W dalszej czesci
uzasadnienia powolal tre$¢ art. 39 w/w ustawy, ktory stanowi, iz akt stanu cywilnego podlega uniewaznieniu tylko
wtedy, gdy stwierdza niezgodnie z prawda zdarzenie podstawowe kreujace stan cywilny i powodujace sporzadzenie
aktu (urodzenie, zgon lub zawarcie malzenistwa).

Zdarzeniami niezgodnymi z prawda, w rozumieniu analizowanego przepisu, odnoszacymi sie do urodzenia,
malzenstwa i zgonu, podlegajacymi rejestracji stanu cywilnego, sa w ocenie Sadu Rejonowego sytuacje, gdy
sporzadzono akt urodzenia dla dziecka, ktore sie nie urodzilo, akt malzenstwa, chociaz nie zostalo ono zawarte, akt
zgonu osoby, ktora zyje. Uniewaznieniu podlega réwniez akt stwierdzajacy zdarzenie, dla ktérego nie jest wymagana
forma aktu stanu cywilnego okre§lonego rodzaju. Podstawa do uniewaznienia aktu w trybie art. 39 ust. 1 p.a.s.c.
jest rowniez wystapienie m.in. nastepujacych sytuacji: sporzadzenie aktu malzenstwa przez osobe nieuprawniona,
sporzadzenie aktu dla zdarzenia, ktére nie moze by¢ przedmiotem rejestracji stanu cywilnego, niezachowanie
wlaéciwos$ci miejscowej, wpisanie do polskich ksiag dokumentu zagranicznego, ktory nie jest aktem stanu cywilnego.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, iz pozostale wypadki pierwotnej
niezgodnoSci aktu z rzeczywisto$cia, dotyczace innych zdarzeh majacych wplyw na stan cywilny, nie stanowia
podstawy uniewaznienia, lecz moga by¢ przedmiotem sprostowania aktu w mysl art. 35 prawa o a.s.c.

W konsekwencji Sad I instancji doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzil przypadek
umozliwiajacy uniewaznienie aktu po$wiadczajacego stan urodzenia i wydanie nowego, poniewaz zostal on
sporzadzony przez uprawniony organ i potwierdzal fakt urodzenia dziecka, ktory podlega ujawnieniu w ksiegach stanu
cywilnego oraz stwierdza zdarzenie zgodnie z prawda, tj. urodzenie dziecka plci meskiej. W ocenie Sadu Rejonowego,
poza kognicja sadu w postepowaniu o uniewaznienie aktu urodzenia jest kwestia uznania dziecka. W zwiazku z
powyzszym wniosek w tym zakresie zostatl przekazany wg wlasciwoéci do wydzialu rodzinnego.

O kosztach Sad I instancji orzek} na zasadzie art. 520 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego tj. art. 39 i 67 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego poprzez ich
bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie i niezasadne oddalenie wniosku.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wnioskodawcy wniesli o:

a) zawieszenie niniejszego postepowania na zasadzie art. 177 §1 pkt 1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. do czasu zakonczenia
wylaczonego postepowania o uznanie ojcostwa matoletniego E. K..



b) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewaznienie aktu urodzenia maloletniego E. K. ur. (...) PESEL (...) nr
(...) oraz postanowienie o sporzadzeniu nowego aktu urodzenia matoletniego E. K. ur. (...) PESEL (...) z wpisaniem
nazwiska T. oraz wpisaniem ojca w osobie P. T..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazali, ze orzeczenie jest wadliwe i zasluguje na zmiane z przyczyn lezacych
po stronie sagdu opiekunczego, ktéry niezasadnie przekazal sprawe do wydzialu cywilnego. Rozpoznanie apelacji
uznat jednak za zasadne z powolaniem na art. 67 ustawy o aktach stanu cywilnego. Skarzacy wskazuje, ze zadanie
wniosku jest zasadne tylko i wylacznie w razie lacznego rozpoznawania w zakresie uznania ojcostwa, uniewaznienia
dotychczasowego aktu urodzenia i postanowienie o sporzadzeniu nowego. Sporzadzenie nowego aktu urodzenia jest
mozliwe dopiero po obaleniu domniemania ojcostwa. Dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia zaprzeczajacego
ojcostwo stalo sie mozliwym uznanie ojcostwa oraz uniewaznienie starego oraz sporzadzenie nowego aktu urodzenia
maloletniego. W ocenie skarzacych Sad opiekunczy blednie zidentyfikowal roszczenie przekazujac wniosek do
wydzialu cywilnego. Réwniez blednie postapil Sad cywilny wylaczajac uznanie ojcostwa do rozpoznania przez sad
opiekunczy, pozostawiajac do rozstrzygniecia kwestie uniewaznienia aktu stanu cywilnego i sporzadzenia nowego.
Ponadto, skarzacy wskazali, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odnio6st sie do powolywanej przez
nich podstawy prawnej z art. 67 ustawy o aktach stanu cywilnego, ktéra powinna by¢ rozpatrywana lacznie z art. 39
ww. ustawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji odno$nie istnienia podstaw do uniewaznienia aktu urodzenia w nin. sprawie sa niezasadne.
Zgodnie z art. 39 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

uniewaznienia aktu stanu cywilnego lub dolaczonej do niego wzmianki dodatkowej dokonuje sad w postepowaniu
nieprocesowym, na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratora lub kierownika urzedu stanu cywilnego, jezeli akt ten
lub wzmianka stwierdzaja zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym lub stwierdzono uchybienia, ktére zmniejszaja
jego moc dowodows. Natomiast zgodnie z usta. 2 art.39 cyt. ustawy jezeli sad uniewaznil akt stanu cywilnego z
przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1, moze on postanowic o sporzadzeniu nowego aktu stanu cywilnego. Nalezy przyjac,
ze postugujac sie w/w terminem "zdarzenie", ustawodawca odnidst sie wylacznie do zdarzen podstawowych, tzn.
takich, ktére spowodowaly sporzadzenie aktu stanu cywilnego, a bedac nieprawdziwymi wywoluja konieczno$¢ jego
uniewaznienia. Typowym przykladem aktu stanu cywilnego stwierdzajacego zdarzenie niezgodne z prawdg i przez to
podlegajacego uniewaznieniu jest akt urodzenia dziecka, ktére w ogole nie przyszlo na $§wiat wzglednie akt zgonu osoby
zyjacej. Nastepstwem tego zapatrywania musi by¢ stwierdzenie, ze inne przypadki niezgodno$ci aktu z rzeczywisto$cia
- chodzi, rzecz jasna, o niezgodno$¢ pierwotna, wystepujaca juz w dacie sporzadzenia aktu - zwigzane ze zdarzeniami
majacymi wplyw na stan cywilny os6b i dotyczace w istocie tylko elementéw aktu (np. miejsce lub data zdarzenia,
dane o rodzicach osoby, nazwisko, ple¢ itp.) moga by¢ jedynie przedmiotem sprostowania ( tak SN w postanowieniu z
dnia 26 marca 1992r, I CRN 20/92 i z dnia 27 listopada 2017 roku, IV CSK 287/07). Skoro akt urodzenia maloletniego
nie moze by¢ uniewazniony to i nie mozna postanowi¢ o sporzadzeniu nowego aktu stanu cywilnego w miejsce
uniewaznionego.

Apelacja podlegala za§ uwzglednieniu odnos$nie drugiego z sformulowanych zadan, a to mianowicie wniosku o
wydanie postanowienia o sporzadzeniu nowego aktu urodzenia ale na warunkach okre$lonych art.67 ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego. Sad Rejonowy w tej czesci nie rozpoznal istoty sprawy albowiem w Zaden sposéb nie wskazat w
uzasadnieniu z jakich przyczyn wniosek o wydanie postanowienia oddalil. Przy ponownym rozpoznaniu sad rodzinny
rozwazy, czy zachodza przestanki do wydania postanowienia o sporzadzeniu nowego aktu urodzenia, a to zgodnie z
art.67 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13§82 k.p.c. oddalono apelacje odnoénie zadania
uniewaznienia aktu urodzenia, a w pozostalej czeéci orzeczenie uchylono przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania na podstawie art.38684 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c.

SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka SSO Pawel Szewczyk



