Sygnatura akt IT Ca 1154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Stawicka
Sedziowie: SO Pawel Szewczyk
SO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 1 marca 2018 r., sygnatura akt I C 2039/16/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze date 5 sierpnia 2016 r. zastepuje data 30 sierpnia 2016 r.;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14,70 zl (czternascie zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka SSO Pawel Szewczyk
Sygn. akt IT Ca 1154/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 listopada 2018 roku

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 387§ 2'k.p.c. niniejsze uzasadnienia zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa albowiem sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienit ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.

Sad I instancji nie naruszyt art.48181 k.c. w zw. z art.12081 k.c. Zgodnie z art.48181 k.p.c. wierzyciel moze domagac sie
odsetek za op6Znienie w §wiadczeniu, a zgodnie z treécia art.12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$¢é w najwczesniej mozliwym terminie. Trudno dopatrze¢ sie zwigzku tego zarzutu z problem jaki
wystepuje w nin. sprawie, a wiec wykladnia pojecia ,,niezwlocznie” na tle art.455 k.c.

Roszczenie o z art.18 ust.5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie
Kodeksu cywilnego jest roszczeniem z art.417 k.c. i jest roszczeniem bezterminowym, do ktorego zastosowanie ma
art. 455 k.c., a wiec odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie ,niezwlocznie" po wezwaniu go do wykonania.
Termin ,niezwlocznie" oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Nie mozna go
utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Znaczenie wezwania wierzyciela, stosownie do art. 455 k.c., polega na
tym, ze z jego chwila na dtuzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia. Wierzyciel nie
jest uprawniony do dowolnego oznaczenia w wezwaniu terminu spelnienia §wiadczenia. Termin ten okre$la sama
ustawa, art. 455 k.c. bowiem wyraznie stanowi, ze dtuznik ma spekhi¢ §wiadczenie ,niezwlocznie" po wezwaniu go
do wykonania. Przy ocenie omawianego problemu nie mozna pomija¢ wskazan zawartych w art. 354 § 1k.c. i art.
355k.c. W praktyce czas niezbedny dluznikowi do niezwlocznego wykonania zobowigzania ksztaltuje sie niejednolicie.
Spehienie $§wiadczenia stosownie do wezwania uzaleznione moze by¢ nieraz od przedsiewziecia réznych, czesto
zawilych, czynnoéci. Wszystkie te okolicznoSci rzutuja wiec na czas, jaki jest potrzebny dluznikowi do dostosowania
sie do wezwania wierzyciela, ktére nalezy oceniaé¢ w Swietle wymagan dobrej wiary i uczciwego obrotu. Uwzgledniajac
podniesione wymagania w odniesieniu do ,niezwlocznosci", jezeli wierzyciel wyznaczy dluznikowi zbyt krotki termin
na spehienie Swiadczenia, przyjac trzeba, iz nie jest on dla niego wiazacy. W ocenie Sadu Okregowego w nin.
skladzie czas konieczny do spelnienia $wiadczenia w nin. sprawie to czas 1 miesigca. Nalezy bowiem mieé na uwadze,
ze gmina jest duzym podmiotem, majacym szczegblne obowigzki w zakresie gospodarki finansowej i budzetowej i
kazdy obywatel oczekuje, ze bedzie racjonalnie nimi gospodarowaé. Niewatpliwie takze zaden mieszkaniec gminy, nie
chcialby takze rozbudowanego ponad miare aparatu urzedniczego, ktory jest finansowany z jego podatkéw. Z drugiej
strony wierzyciel winien sam dolozy¢ starania, zeby przedlozy¢ wszelkie dane umozliwiajace szybkie wyjasnienie co
do zasady i wysoko$ci roszczenia zgloszonego przez niego. Pismo wzywajace do spelnienia §wiadczenia bylo w nin.
sprawie ogdlnikowe i dotarlo do strony pozwanej 29 lipca 2016 roku. Wbrew zarzutom powoda takze w sprawie I C
2117/15/S nie bylo danych dla oceny roszczenia albowiem toczyla sie z powbddztwa innego podmiotu i pozew zostal
oddalony na brak legitymacji procesowej. Istnieja takze regulacje w kodeksie cywilnym wskazujace, ze ustawodawca
widzi potrzebe wyznaczenia dluzszego terminu do spehlienia $§wiadczenia gdy wymaga to wyja$nienie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci lub wysoko$ci §wiadczenia (art.817 k.c.) Skoro pismo wzywajace do
zaplaty dotarto do strony pozwanej w dniu 29 lipca 2016 r., to pozostawala ona w opdznieniu od 30 sierpnia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38681 k.p.c. wyrok zmieniono, a na podstawie art.385 k.p.c. apelacje
w pozostalej czeSci oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod poniost koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 120 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 1.), a strona pozwana takze koszty tozsamo liczonego wynagrodzenia oraz oplate od apelacji w kwocie
30 zL Stosunek wygranej do przegranej do 0,39 do 0,69. Co daje po potraceniu kwoty 73,20 z kwote 58,50 kwote
14,70 z} na rzecz powoda.
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