Sygnatura akt IT Ca 942/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.iJ. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 1 lutego 2018 r., sygnatura akt I C 1767/17/P

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krzysztof Wasik SSO Joanna Czernecka

Sygnatura akt: IT Ca 942/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Powodowie M. K. i J. K. pozwem wniesionym dnia 30 marca 2017 roku domagali sie zasadzenia na swoja rzecz
solidarnie od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 234,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od daty wniesienia pozwu, jak réwniez kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodow
solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 roku Sad Rejonowy zasadzit od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
solidarnie na rzecz strony powodow M. K., J. K. kwote 234,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2017
oddalajgc powddztwo co do odsetek w dalej idgcym zakresie (pkt 1) i zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz
strony powod6w kwote 176 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Wyrok ten zapadl w oparciu nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22 kwietnia 2008 r. powodowie M. K. i J. K. zlozyl w Banku (...) Spétka Akcyjna w W. wniosek kredytowy
nr (...). Informacje o ofercie banku uzyskali od doradcy kredytowego z (...) S.A. pana R. K.. Przed zlozeniem wniosku
powodowie zapoznali sie z Informacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. W dniu 24 maja 2008 r. po wydaniu opinii przez
departament obstugi produktéw bankowosci hipotecznej, poprzedzonej wstepna ocena zdolnosci kredytowej Bank
wydal pozytywna opinie kredytowa dla powodéw. Powodowie M. K. i J. K. 2 lipca 2008 r. zawarli z Bankiem (...)
Spotka Akcyjna w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Kwota kredytu wynosila 972.789,75 z} i byla indeksowana
do franka szwajcarskiego. W umowie wskazano cel kredytu w postaci zakupu domu mieszkalnego w budowie przy ul.
(...) w L., budowe domu mieszkalnego metoda gospodarcza oraz pokrycie kosztow wliczonych w kredyt. Stosownie
do § 2 ust. 6 umowy okres kredytowania wynosil 504 miesiecy, w tym okres karencji 6 miesiecy od dnia wyplaty
kredytu lub jego pierwszej transzy. W treSci umowy zostaly zamieszczone nastepujace postanowienia o indeksacji
kredytu do CHF oraz postanowienia o zasadach obliczania raty splaty kredytu. W § 2 ust. 2 umowy wprowadzono
zapis: ,kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli
Kursé6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo, informujace o
wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF
wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym
zmiany walut w trakcie okresu obowigzywania kredytowania maja wplyw na wysokoé¢ kwoty zaciggnietego kredytu
oraz raty kapitalowo odsetkowej”. Natomiast w § 7 ust. 1 umowy wprowadzono zapis: ,Kredytobiorca zobowiazuje
sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z tabelg Kursu Walut Obcych w Banku (...) S.A.”

Od momentu zawarcia umowy kredytu powodowie splacali kwote udzielonego kredytu w postaci raty wyrazonej w
CHF i przeliczanej wedlug tabeli kurséw sprzedazy pozwanego. W dniu 10 wrzeénia 2008 r. zostala uiszczona druga
rata kredytu w wysokoSci 2310 zl. Kwota dochodzona w niniejszej sprawie zostala ustalona na podstawie réznicy
pomiedzy druga zaplacona pozwanemu rata w wysokoSci 2310 zl, a rata w wysokoSci 2075,13 zl, ktéra powinni
zaplaci¢ po wyeliminowaniu przeliczenia kwoty kredytu i raty do CHF. Kalkulacje oparto na symulacji sptat kredytu
sporzadzonej przez strone pozwana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach postepowania dowodoéw, z ktérych
wiekszo$¢é stanowia dokumenty prywatne przy czym ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
i nie budzila watpliwosci Sadu. Ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez na podstawie zeznan powoda M. K. w
zakresie ustalenia okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy kredytu w tym braku wplywu ani mozliwosci
negocjacji warunkéw umowy, przekazanych mu informacji przy zawarciu umowy, ktbére to zeznania ocenit jako
logiczne oraz spdjne, a tym samym zaslugujace na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Réwnoczesnie Sad oddalit
wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dowodow z zeznan Swiadkdw, opinii bieglego z dziedziny
finanséw i bankowoéci, zobowiazania powoda M. K. do przedlozenia umowy kredytowej na zakup mieszkania z dnia 19
wrzesnia 2003 roku oraz zwrocenie sie do Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu I Cywilnego o akta postepowania
I C 2274/14. Sad uznal, ze dowody te nie przyczynia sie do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, ktore sg istotne dla jej
rozstrzygniecia.



W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przypomnial na wstepie, ze spér w niniejszej
sprawie dotyczyl kwestii oceny prawnej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu do CHF zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujgcej u strony pozwanej, w szczegdlnoSci czy stanowily
niewigzgce dla powoddéw klauzule niedozwolone. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie o
sygn. XVII AmC 426/09 uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi
(...) spotka akcyjna w W. postanowien wzorca umowy o tresci: a) ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”, b) ,W przypadku kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na
podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.” Przedmiotowe klauzule zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych pod numerem (...) oraz (...).

W niniejszej sprawie strona pozwang jest ten sam przedsiebiorca co w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09, a
tre$¢ klauzul zawartych w umowie kredytowej nr (...) z dnia 02.07.2008 r. jest tozsama z klauzulami uznanymi
za niedozwolone i wpisanymi do rejestru. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r.
sygn. III CZP 17/15 ,,Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
wylacza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez
przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).”

W konsekwencji Sad uznal, Ze uznanie, iz przedmiotowe klauzule maja charakter niedozwolony wiaze powodow w
niniejszej sprawie. Skutkuje to niewazno$cia klauzul ex tunc i nie moze by¢ zastagpione inng treécia, gdyz w takim
przypadku stanowiloby jednostronne odnowienie stosunku laczacego strony. Przy czym niewazno$¢ ma skutek od
momentu podpisania umowy, a w trybie art. 387 § 1 k.c. wyeliminowanie z umowy postanowien w zakresie indeksacji
kredytu do CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej u strony pozwanej
czyni platnos$é tej raty przez powoddéw Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi wedlug konstrukeji zwrotu
nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W konsekwencji Sad uznat za chybiony zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia dochodzenia wplaty drugiej
raty gdyz, $wiadczenie z art. 410 k.c. przedawnia sie na zasadach ogblnych z uplywem lat 10-ciu (art. 188 k.c.).
Rownoczesdnie za bezzasadne Sad uznal powolywanie sie strony na przestanki wylaczajace z art. 411 k.c. w tym m.in.
Swiadomo$¢ braku podstawy prawnej z uwagi na stwierdzona niewazno$¢ ex tunc.

O odsetkach orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. przyznajac odsetki ustawowe od dnia 23 maja 2017 roku tj. od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu dla strony pozwanej, przy tym oddalajac powodztwo co do odsetek
w dalej idacym zakresie. O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok sadu pierwszej instancji w czesci, to jest
co do pkt. 1 (zasadzajacej) i pkt. 2 w czesci zasadzajacej od pozwanego solidarnie na rzecz powodéow kwote 234,87
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2017 r. oraz zwigzanego z tym w pkt. 2 rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie
Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci
poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje - w tym kosztow postepowania apelacyjnego - wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 479* k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 § 1 k.c. polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu oraz przyjeciu, ze wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru klauzul niedozwolonych zwalnia Sad



od oceny w ramach kontroli indywidualnej, czy postanowienie Umowy Kredytu zawartej z powodami - o podobnej

treéci normatywnej - spelnia przestanki z art. 385" § 1 k.c., a tym samym bledne przyjecie, iz nie jest konieczne badanie:
a) indywidualnych uzgodnien miedzy stronami,

b) razacego naruszenia intereséw powod6w oraz naruszenia dobrych obyczajow,

¢) charakteru $wiadczenia, ktorego dotyczylo to postanowienie - a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

2. naruszenie art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
(dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 §1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu
obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego Ustawa antyspreadows, a w
konsekwencji:

a) calkowitym pominieciu Ustawy anstyspreadowej przy ocenie zagdania pozwu,

b) blednym przyjeciu, ze Ustawa antyspreadowa nie ma znaczenia dla oceny roszczenia powodow;

3. naruszenie art. 385' § 1i § 2 k.c., art. 385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 58 § 1
k.c.iart. 387 § 1 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i przyjeciu, iz postanowienie § 2 ust. 2 zdanie pierwsze
Umowy Kredytu stanowi w calo$ci niedozwolone postanowienie umowne i jako takie jest niewazne, mimo, iz:

a) klauzula indeksacyjna okresla glébwne $wiadczenia stron i zostala indywidualnie uzgodniona, zatem nie moze
podlega¢ badaniu pod katem abuzywnoSci, istnieje zas§ mozliwo$¢ stwierdzenia abuzywnoSci czeSci postanowienia
umownego,

b) Sad I instancji zaniechal dokonania oceny, czy wzgledem powodéw sporne postanowienie odsylajace do Tabeli
Kurséw Walut narusza dobre obyczaje i razgco narusza ich interes,

¢) czym innym jest skutek niewaznoSci postanowienia (art. 58 § 1 k.c., art. 387 § k.c.), czym innym za$ jego
bezskutecznoéci na podstawie art. 385" § 1 k.c., za$ hipotetyczna abuzywnoéé nie moze prowadzié¢ do niewaznosci
umowy;

4. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. zw. z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, polegajace na ich niezastosowaniu i:

a) uznaniu za niedopuszczalne uzupehieniu luki powstalej wskutek uznania postanowienia § 2 ust. 2 zdanie pierwsze
Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca przepiséw dyspozytywnych,

b) nieustalenia sposobu wykonania umowy poprzez odwolanie sie do zasad wykladni o$wiadczen woli stron,
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow - a konsekwencji bledne przyjecie, ze po usunieciu § 2 ust. 2 zdanie
pierwsze Umowy nabiera ona charakteru umowy kredytu zlotowkowego, mimo, ze prawidlowa wykladnia oswiadczen
woli prowadzi do wniosku, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie Umowy Kredytu indeksowanej do CHF, nie
za$ w PLN,

c) siegniecie do zasad wyktadni o§wiadczenia woli oraz zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow pozwala
na ustalenie kursu wymiany, adekwatnego w Swietle laczacego strony stosunku prawnego,

d) kurs taki moze zosta¢ ustalony w oparciu o art. 56 k.c. i zastosowany per analogiam na podstawie art. 41 Prawa
wekslowego lub tez na podstawie art. 358 § 2 k.c. i moze to by¢ kurs éredni NBP;



5. naruszenie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1
i4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjeciu po pierwsze, iz Swiadczenia spelnione przez powodéw na rzecz Banku
stanowily $wiadczenia nienalezne, mimo, ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, po
drugie iz wszelkie uiszczone na rzecz Banku kwoty stanowia zubozenie powodéw, mimo, Ze jest sa oni zobowigzani
do zwrotu na rzecz Banku kwot otrzymanych tytulem wyplaty kredytu, po trzecie iz pow6d, mimo Ze jest adwokatem,
nie wiedzial ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia;

6. naruszenie art. 118 k.c. wzw. z art. 117 § 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu i przyjeciu, ze roszczenie powodéw
o zwrot uiszczonych kwot nie jest przedawnione - mimo, iz dochodza oni zwrotu drugiej raty, ktora stanowila wylacznie
rate odsetkowg;

7. naruszenie art. 232 i 229 k.p.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na uznaniu za
udowodnione roszczenie powodéw co do wysoko$ci, mimo, iz:

a) nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego w tym zakresie, a jest to okoliczno$¢ wymagajaca wiadomosci
specjalnych,

b) pozwany zakwestionowal wysoko$¢é roszczenia o zaplate z uwagi na brak metodologii wyliczen oraz wnioskow
dowodowych pozwalajacych na weryfikacje ich twierdzen;

¢) zsymulacji, na ktorej oparl sie Sad I instancji, wynika calkowicie odmienna kwota w rzekomej réznicy w rozliczeniu,
anizeli dochodzona przez powodoéw (146,18 z}),

d) brak jest dowodu, na podstawie ktérego Sad poczynil ustalenia co do wysokoéci drugiej raty przy uwzglednieniu
zalozen powoddéw (kredyt w PLN + LIBOR 3 M);

8. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb lakoniczny i
uniemozliwiajacy odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji co do wydanego rozstrzygniecia, w tym w
szczegolnosci co do tego, czy rozstrzygniecie oparte jest na: (I) traktowaniu Umowy Kredytu jako kredytu w PLN, lecz
oprocentowanego wg LIBOR, i umowy, ktéra nadal moze by¢ wykonywana, czy umowa jest niewazna na podstawie
art. 387 § 1 k.c. w caloSci, czy tez nadal wiaze strony; jednoznacznej podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia;

9. naruszenie art. 217 § 21§ 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z: art. 248 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c. art. 278 k.p.c.,
art. 245 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 240 § 1 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

a) bezpodstawnym pominieciu przez Sad I instancji dowodéw zgromadzonych w toku postepowania - de facto
wszystkich dokumentéw poza Umowa Kredytu, w tym w szczegbdlnoéci Regulaminéw, pelnomocnictwa, wydrukow
kurséw stosowanych przez inne banki oraz kurséw NBP, wydrukéw dotyczacych powodow, uzasadnienia wyroku
SOKIK,

b) wyciagnieciu przez Sad blednych, nielogicznych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
konkluzji, w tym co do tego, iz Umowa Kredytu jest kredytem zawartym w PLN, lecz oprocentowanym wg stawki
LIBOR 3 M, oraz poczynieniu ustalen co do wysokoSci drugiej raty przy uwzglednieniu zalozen powodoéw (kredyt w
PLN + LIBOR 3 M) nie znajdujacych oparcia w zadnym dowodzie w sprawie;

¢) uznaniu za wiarygodnych zeznan powoda M. K., mimo, ze ich tre$¢ jest oczywiscie sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, oraz

d) bezpodstawnym oddaleniu wnioskoéw dowodowych pozwanego (w tym réwniez zaniechanie zmiany postanowienia
dowodowego w przedmiocie dowodu z opinii bieglego): z zeznan swiadkéow: R. K., G. B., J. O., S. M., K. M.; z
opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci - na wszystkie okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz
wniosku pozwanego z dnia 23 stycznia 2018 r. o reasumpcje postanowienia w przedmiocie dowodu z opinii bieglego,
a dotyczace w szczegolnosci: wysokosSci kursow kupna/sprzedazy CHF stosowanych przez banki w Polsce, na dzien



uruchomienia kredytu oraz splaty poszczeg6lnych rat, a w tym, czy kursy te odbiegaly od kurséw kupna/sprzedazy
pozwanego Banku; czy Bank prawidlowo rozliczyt wplaty dokonane przez powodéw na poczet naleznosci wynikajacych
z Umowy Kredytu, w tym czy prawidlowo dokonatl indeksacji, przeliczyt kwoty pobrane z konta powodéw w PLN
na kwoty rat splacanych w CHF wedlug kursu sprzedazy walut z Tabeli Banku obowiazujacego w dniu splaty tych
rat oraz czy prawidlowo zaliczyt wplacane raty na kapital oraz odsetki, w tym w szczegélnosci na druga rate, tj.
wplacona przez powodow w dniu 10 wrze$nia 2008 r.; III) czy kurs kupna i sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN,
wedlug ktérego Bank przeliczal (indeksowal) kwote kredytu wykorzystang przez powodéw (kurs kupna waluty dla pary
walut CHF/PLN), a nastepnie kolejne splacane przez powodow raty kredytu (kurs sprzedazy waluty dla pary walut
CHF/PLN) stanowil kurs zgodny ze zwyczajem rynkowym, a w przypadku przyjecia przez bieglego, iz kurs kupna i
sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN stosowany przez Bank nie byl kursem rynkowym, dokonanie przez bieglego
wyliczenia wysoko$ci kredytu (warto$ci salda wyj$ciowego) oraz poszczego6lnych rat kredytu naleznych pozwanemu
od powodoéw (w tym - drugiej raty kredytu, tj. uiszczonej przez powodoéw w dniu 10 wrzeénia 2008 r.), wg: kursu
adekwatnego wedle biegltego w $wietle zwyczajow rynkowych uwzgledniajace uczciwe wynagrodzenie Banku; wg kursu
Sredniego NBP (Tabela A) oraz wg kursu kupna/sprzedazy NBP (Tabela C); powszechnosci stosowania marzy przy
dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikéw rynku walutowego, czy sposéb ustalania przez Bank kurséow z
Tabeli odpowiadal zwyczajom i praktyce rynkowej, czy marza mieScila sie w granicach uczciwego wynagrodzenia,
oraz przeliczenia zobowigzania powodéw z tytulu Umowy Kredytu (wysoko$ci kredytu po indeksacji oraz wysokos$ci
poszczegblnych rat - w tym drugiej raty uiszczonej przez powodoéw w dniu 10 wrze$nia 2008 r.) uwzgledniajacego
przyjete przez bieglego uczciwe wynagrodzenie nalezne Bankowi; jakie raty powodowie placiliby, gdyby w dniu 2
lipca 2008 r. zawarli z Bankiem umowe kredytu w PLN (na kwote kredytu z Umowy Kredytu oraz analogiczny okres
kredytowania) z oprocentowaniem zmiennym WIBOR 3 M + marza jak w Umowie Kredytu lub inna, uznang przez
bieglego za adekwatna dla kredytow w PLN - oraz wszystkich pozostalych tez dowodowych bieglego, powolanych przez
pozwanego, w tym w szczego6lnosci uporzadkowanych w pisémie Banku z dnia 23 stycznia 2018 r.; o zwrdcenie sie do
bankéw: (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) SA,, (...) S.A., (...) S.A. o podanie wysokoS$ci kurséw kupna/sprzedazy
CHF stosowane na dzien uruchomienia transzy oraz na dzien platnos$ci poszczeg6lnych rat oraz wysokoéci spread’ow
kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF stosowanych przez ten banki; o zwrocenie sie do Sadu Okregowego w Krakowie
o akta postepowania o sygn. akt I C 2274/14 oraz do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie o akta
postepowania o sygn. I Nc 4823/16 i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w nich zgromadzonych;

10. w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na blednym
przyjeciu, iz

a) Umowa Kredytu moze by¢ traktowana jako kredyt w PLN, oprocentowany wg LIBOR 3 M,
b) brak jest mozliwoSci uzupelnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami;
¢) sporne postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione;

a ktore to ww. naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczego6lnosci dla dokonania
prawidlowej oceny, czy kwestionowana przez powodow klauzula moze zosta¢ uznana za niedozwolone postanowienie
umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym oraz skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy;

11. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 365 § 1 i 366 k.p.c., polegajace na
zaniechaniu przez Sad I instancji zbadania zakresu zwigzania zapadlym miedzy stronami wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt I C 2274/14, zwlaszcza w kontekécie podnoszonej na rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2017 r. koniecznoSci zbadania, czy powodowie zrzekli sie w tym postepowaniu roszczen, a takze art.
177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. , poprzez zaniechanie zawieszenia postepowania mimo toczacego sie miedzy
stronami analogicznego postepowania co do roszczenia w odniesieniu do pierwszej raty Umowy Kredytu;

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawie poza sporem pozostaje, ze strony w dniu 2 lipca 2008 roku zawarty umowe kredytu. Udzielony powodom
przez strone pozwana kredyt jest kredytem w walucie polskiej (§ 2 ust. 1 umowy), indeksowanym do waluty obcej —
franka szwajcarskiego (CHF), co wynika z § 2 ust. 2 umowy. Mechanizm tego kredytu, co wynika z § 2 ust. 2 oraz §
7 ust 1 umowy, polega na tym, ze kredyt ten jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wplaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych, obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy i nastepnie jest on splacany, zgodnie z regula okreslona w § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci kredytu, zgodnie z Tabelag Walut Obcych w (...) S.A.

Powodowie, wystepujac w niniejszej sprawie o zaplate kwoty 234, 87 zt z odsetkami, opierajac swoje zadanie
na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, powolywali sie na to, ze wyzej wskazane postanowienia umowne
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Yke. i jako takie nie sg dla nich wiazace.
Wskazywali przy tym, ze abuzywno$¢ analogicznych postanowien, wykorzystywanych przez strone pozwana, wynika
z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14
grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 426/09). Wyrokiem tym uznano analogiczne postanowienia za niedozwolone
postanowienia umowne, zakazujac ich wykorzystywania przez strone pozwana i postanowienia te zostaly wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 3178 i 3179. Zdaniem powodow, powolujacych sie w tym zakresie na
uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15, niedopuszczalne jest w niniejszej
sprawie ponowne badanie charakteru tych postanowien, co oznacza, iz przesadzone jednoznacznie zostalo, ze klauzule
te nie wigza powoddow.

Niedozwolony charakter tych klauzul powoduje, ze ich tre$¢ nie wiaze powoddéw ze skutkiem ex tunc, co oznacza
obowiazek ustalenia tresci laczacej strony umowy bez uwzglednienia wyeliminowanych klauzul, tak jak gdyby nie byly
one objete tre$cia umowy, co zdaniem powodéw ma ten skutek, ze udzielony kredyt jest kredytem zlotéwkowym.
Powodowie sa zatem zobowiazani do zaplaty kredytu w zlotych polskich, przy zastosowaniu odsetek opisanych w
umowie. Tymczasem placili oni raty przeliczane na CHF, co jest dzialaniem bez podstawy prawnej i rodzi po ich stronie
roszczenie o zwrot réznicy pomiedzy druga rata zaplacong przez powodow w wysokos$ci 2310 zt a ratg, ktérg powinni
oni byli zaplaci¢ w kwocie 2 075, 13 zl, ktérej wysoko§¢é ma wynikaé z rozliczenia stanowigcego symulacje kredytu po
zgodnym z prawem jego przeliczeniu.

Kwestionujac roszczenie powodéw strona pozwana (na 55 stronach sprzeciwu od nakazu zaplaty) podniosta szereg
zarzutdw w tym m.in. zarzut przedawnienia, zarzut konieczno$ci badania w niniejszym postepowaniu (in concreto),
czy postanowienia te naruszaja razgco interes powodow, zarzut, ze postanowienia te zostaly z powodami uzgodnione
indywidualnie, zarzut, ze dotycza one gléwnego Swiadczenia z umowy. Nadto, na wypadek uznania postanowien
za abuzywne, strona pozwana podniosla zarzut koniecznoéci uwzglednienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
tzw. ustawy antyspredowej i wskazywala na potrzebe ustalenia treSci umowy z pominieciem kwestionowanych
postanowien z konieczno$cia uzupelninia jej postanowien, poprzez zastosowanie odpowiednich regulacji prawa
krajowego wzglednie innego poszukiwania wypelnienia powstalej luki. Strona pozwana kwestionowala réwniez
roszczenie powoddéw co do wysokosci, wskazujace, ze wyliczenia powodéw nie sg poparte zadna metodologia.
Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnioskowala o przeprowadzenie szeregu wnioskéw dowodowych
m. in. zeznan $wiadkéw na okolicznoé¢ zawarcia umowy, prowadzonych negocjacji i indywidualnego uzgadniania
postanowien umownych, oprocentowania oraz marzy. Wnioskowata réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
i dowodu z szeregu dokumentow.

2. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego rozwazania prawne, stanowigce podstawe do uwzglednienia
powddztwa w caloéci, ograniczaja sie w zasadzie do kwestii zwigzania wyrokiem uznajacym podobne postanowienia
umowne za niedozwolone (z powolaniem sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP
17/15), co, jak mozna domniemywac stanowilo podstawe zaniechania rozwazenia zarzutéw strony pozwanej w tym
wzgledzie i nie przeprowadzenia wnioskowanego postanowienia dowodowego, oraz do przyjecia, ze powodowie tym



postanowieniem nie sg zwigzani ex tunc. Zdaniem Sadu pierwszej instancji uznanie tych postanowien za niedozwolone
skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy, z jednoczesng niemoznoscia ich zastapienia inng trescia, co przesadza o
nienalezno$ci §wiadczenia.

Stusznie przy tym strona pozwana zauwaza, ze z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji jednoznacznie nie wynika, czy
uwzglednienie powo6dztwa jest skutkiem uznania umowy za niewazna w caloéci, czy tez jest ono wynikiem uznania za
niewazne tylko kwestionowanych postanowien umownych i jesli tak, to jaka jest tre$¢ laczacej strony umowy po ich
wyeliminowaniu. Sad Rejonowy w tym wzgledzie lakonicznie powolal sie tylko na art. 387 § 1 k.c. dotyczacego umowy
o Swiadczenie niemozliwe, nie wyjasniajac w zaden sposob swojego stanowiska, a nawet nie przytaczajac samego
brzmienia tego przepisu. Dodaé przy tym nalezy, ze w swoich stanowiskach strony, w tym w szczeg6lno$ci powodowie,
opowiadajg sie wprost za utrzymaniem umowy takze po wyeliminowaniu spornych postanowien, co nie jest w sprawie
zupelnie bez znaczenia, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji spos$rod szeregdw zarzutdw stawianych przez strone
pozwang odniost sie tylko do zgloszonego zarzutu przedawnienia i mozliwosci wylaczenia zwrotu $wiadczenia na
podstawie art. 411 k.c., ktére to zarzuty uznal za nieuzasadnione, pomijajac wszystkie pozostale zarzuty calkowitym
milczeniem.

Tak sporzadzone uzasadnienie w sprawie, w ktorej wystepuje szereg wymagajacych wyjasnienia zagadnien natury
faktycznej i prawnej, uniemozliwia dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej, co juz samo w sobie moze stanowic
podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania spray do ponownego rozpoznania zgodnie z wnioskiem
apelacji. Nie jest to jednak wylaczna przyczyna uzasadniajaca wydanie przez Sad Okregowy wyroku kasatoryjnego.
Sad Okregowy podziela bowiem podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, z przyczyn, ktore zostang wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia.

3. Przystapienie do rozwazan dotyczacych zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wymaga jednak uprzedniego
przesadzenia zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktérego zasadno$c¢ skutkowalaby zbednoécia
czynienia dalszych rozwazan.

Obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w
art. 455 k.c., tj. takich, w ktorych termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 77, poz. 93,
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, nie publ.). Do przedawnienia takich roszczen, w
szczegoblnosci do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia, ma zastosowanie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166, z dnia 24
kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, i z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10, "Izba Cywilna"
2011, Nr 10, S. 41).

Stusznie apelujacy wskazuje na ugruntowany poglad orzecznictwa, iz do bezpodstawnego wzbogacenia odnoszg sie
ogoblne terminy przedawnienia roszczen (art. 117 i nast. k.c.). Z tego wlasnie wzgledu uznaé nalezy, ze roszczenie
powodow o zwrot nienaleznego $wiadczenia, zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej
sprawie, wynosi lat dziesie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r. III CRN 289/76, niepublik).
Roszczenie, z ktorym wystepuja powodowie, wbrew zarzutom apelacji nie ma charakteru roszczenia okresowego
i niewgtpliwie nie jest tez zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczenie jest okresowe, jezeli
polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okreS§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub
rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogoélna ilosé (calo$é) nie jest z gory okreslona. Przykladem sa alimenty,
Swiadczenia z umowy dozywocia, czynsze najmu i dzierzawy. Do $§wiadczen okresowych naleza poza tym: renty,
odsetki, ktore dluznik powinien spelniaé w oznaczonych z gbéry okresach. W orzecznictwie przyjeto réwniez, ze
Swiadczeniem okresowym jest roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od nienaleznego $wiadczenia w postaci
nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 769/2000,
OSNC 2001, nr 11, poz. 166).



Powodowie w niniejszej sprawie nie dochodza jednak odsetek ustawowych od nienaleznego $wiadczenia w postaci
nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu (czego dotyczy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku)
ale zwrotu czeéci raty kredytu. Nieuprawnione jest przy tym powolywanie sie przez strone pozwang na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, I1I CK 439/04, bowiem gléownym powodem, dla ktérego stwierdzono w nim,
ze termin przedawnienia wynosi trzy lata bylo prowadzenie przez powodow dzialalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy
jedynie na marginesie — odwolujac sie do powolanego wyzej wyroku z dnia 22 marca 2001 roku - wskazal, ze roszczenie
z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu w judykaturze zostalo takze potraktowane jako
roszczenie okresowe. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie V CKN 769/2000, do ktorej tylko marginalnie
odwolal sie Sad Najwyzszy, chodzilo o odsetki od nienaleznego $wiadczenia w postaci nadplaconych odsetek od
udzielonego kredytu, nie za$ o zwrot nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu.

Nieuprawnione jest réwniez powolywanie sie w apelacji w kontekScie zarzutu przedawnienia na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 roku, IC CSK 460/07 (niepublik). albowiem w przypadku powodéw nie zachodzi
opisany w tym wyroku zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z innym roszczeniem, skoro jedyna
podstawa dochodzenia przez powoddw roszczenia w niniejszej sprawie sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji co do przedawnienia dochodzonego
roszczenia, przyjmujac, ze jego termin wynosi dziesie¢ lat.

4. Ocene zarzutow apelacji skutkujacych stwierdzeniem nierozpoznania istoty sprawy nalezy rozpoczaé w pierwszej

kolejnos$ci od zarzutu naruszenia art. 479*3 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., w ktérym strona
pozwana zarzuca Sadowi pierwszej instancji wadliwe przyjecie, ze wpis postanowienia wzorca umowy do rejestru
klauzul niedozwolonych zwalnia sad od oceny w ramach kontroli indywidualnej abuzywno$ci danego postanowienia
ijego indywidualnego uzgodnienia.

Poza sporem w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pozostaje to, ze postanowienia o zbieznej normatywnej tresci z tymi,
jakie znajduja sie w § 2 ust 21 § 7 ust. 1 lgczacej strony umowy zostaly uznane wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone postanowienia umowne w sprawie przeciwko Bankowi
(...) S.A. w W. i w oparciu o ten wyrok nastapil ich wpis do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjami numer

31781 3179.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 3015 roku, poz. 1634) w odniesieniu do postanowienn wzorcéw umow, ktore zostaly

wpisane do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy
zmienianej w art. 2, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dluzej

jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jakkolwiek zatem przepisy art. 4793° - 47944
k.p.c. zostaly uchylone, to znajduja one zastosowanie w niniejszej sprawie wobec wpisu do rejestru wyzej wskazanych
postanowien.

Zgodnie z art. 479** § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia powodztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone sad w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
i zakazuje ich wykorzystywania. Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo przesyla Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry prowadzi jawny rejestr postanowienn wzorco6w umowy uznanych

za niedozwolone (art. 479*° § 1-3 k.p.c.). Prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo ma skutek wobec osob

trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 4793
k.p.c.).

W przywolanej przez Sad pierwszej instancji uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku,
ITI CZP 17/15, OSNC 2016/4/40, wskazano, ze prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca
umowy za niedozwolone wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej,



stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). Sad
Najwyzszy w uchwale tej opowiedzial sie za rozszerzonym skutkiem prejudycjalnym wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dla oceny innego postanowienia umownego
powielajacego postanowienie objete tym wyrokiem i wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.,
lub identycznego z nim w tresci, w indywidualnych postepowaniach, stuzacych kontroli incydentalnej przeciwko
temu samemu przedsiebiorcy. Podkreslil jednakze (por. punkt 3 rozwazan in fine), ze dzialanie prawomocnoSci
materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie moze oznacza¢ bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki
materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane
postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o

ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest niedozwolone. Sad Najwyzszy
zwroécit rowniez uwage na to (por. punkt 4 rozwazan), ze przedmiot procesu w postepowaniu uregulowanym w

art. 4793%-479% k.p.c. stanowi zadanie dotyczace skonkretyzowanego wzorcowego postanowienia umownego, o
ktdrego nieuczciwym (niedozwolonym) charakterze sad ma rozstrzygna¢. Przedmiot ten nie jest ksztaltowany przez
twierdzenia strony powodowej o skonkretyzowanych indywidualnie relacjach miedzy stronami postepowania, lecz
przez twierdzenia o niedozwolonym charakterze kwestionowanego postanowienia wzorca umowy, ktére wykorzystuje
pozwany przedsiebiorca.

Stanowisko to koresponduje z pogladem wyrazanym w orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktéorym sad dokonujac
kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowac sie caloksztaltem zawartej umowy,
jej warunkow i skutkow. Powinien wzia¢ pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowigzkow stron i
ryzyka jakie ponosza (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07).

Majac na wzgledzie powyisze przyja¢ nalezalo, ze, wynikajaca z art. 479*3 k.p.c. prawomocnoéé materialna wyroku
uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — z uwagi na zbiezno$¢ normatywna tre$ci wzorca —
oznacza wylacznie konieczno$¢ uznania w niniejszej sprawie, ze postanowienie umowne zawarte w § 2 ust 21 § 7
ust. 1 lgczacej strony umowy jest niedozwolone. Nie oznacza ona natomiast, ze w konkretnie zindywidualizowanych
relacjach pomiedzy stronami, majac na wzgledzie ocene calego laczacego je stosunku prawnego i okolicznoSci zawarcia
umowy, postepowania takie zawsze automatycznie musi zosta¢ uznane za niewigzace. W szczeg6lno$ci nie mozna

wykluczyé, ze dane postanowienia byly uzgodnione indywidualnie, z tym, Ze art 385" § 4 k.c. naklada ciezar wykazania
indywidualnego uzgodnienia na podmiot powolujacy sie na ta okoliczno$c.

Strona pozwana podnosila zarzuty w tym zakresie i wnioskowala o przeprowadzenie szerokiego postepowania
dowodowego, czego Sad pierwszej instancji zaniechal. Poslugiwanie sie przez Bank okre§lonym wzorcem, samo w
sobie nie wyklucza, iz w tej konkretnej sprawie poszczegolne postanowienia byly przedmiotem uzgodnien dokonanych
pomiedzy stronami. Wskazana okolicznos¢ (postugiwania sie okreslonym wzorcem) moze mieé znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan Swiadkow opisujacych przebieg negocjacji, jednakze wykluczy¢ nalezy takie
procedowanie, w ktérym z géry uniemozliwia sie wykazanie danej okoliczno$ci przyjmujac zalozenie, iz postanowienie
umowne nie bylo indywidualnie uzgadniane. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna obiektywnie wykluczy¢, ze sposéb
prowadzenia negocjacji, zakres skladanych propozycji, sposdéb wyjasniania i argumentacji przekazywany przez
pracownikéw Banku konsumentowi, reakcja i oczekiwania konsumenta w trakcie negocjacji beda przemawialy za teza
o indywidualnym uzgodnieniu postanowiefi umowy.

Juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na podzielenie zarzutu strony pozwanej co do nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy. W istocie bowiem Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow strony
pozwanej w powyzszym zakresie i przeprowadzenia w tym kierunku postepowania dowodowego.

5. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie klauzuli indeksacyjnej w umowie nie powoduje samo w sobie
abuzywno$ci takiego postanowienia. Powoduje ja przede wszystkim dowolno$¢ sposobu ksztaltowania kursu wymiany
waluty, co w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal Sad Ochrony Konsumentow, na ktéry powotujg sie powodowie.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wola stron bylo jednak zawarcie umowy indeksowanej do waluty obcej,



nie za§ umowy o kredyt splacany w walucie krajowej. Jednoznacznie wskazuja na to o§wiadczenia woli tej umowy.
Dlatego proste wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej z umowy i przyjecie, ze strony laczy umowa wylacznie w
zlotych polskich z odniesieniem do odsetek ustalanych jak dla kredytow frankowych, nie doprowadza do zachowania
tozsamos$ci umowy. Paradoksalnie zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji (przy zatozeniu, ze Sad ten nie uznatl
calej umowy za niewazng) doprowadza do sytuacji, gdy, wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien,
umowa przybiera zupekie innych charakter. Powolujac sie na niemozno$¢ zastapienia usunietych postanowien Sad
Rejonowy stracit z pola widzenia, ze bez takiego uzupelienia wypaczony zostaje pierwotny charakter umowy i
dochodzi do swoistego znieksztalcenia o$wiadczen woli stron poprzez stwierdzenie, ze strony laczy umowa, ktorej
zadna z nich nie miala zamiaru zawrzec.

Dlatego tez stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, iz kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie
wigza powodéw powodowalo konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy i na jakiej podstawie, wynikajgca z wyeliminowania
niedozwolonego postanowienia umownego (ale nie w zakresie samej indeksacji jako takiej), luka w umowie moze
zosta¢ wypeliona. Wyjasnienie tej kwestii nalezalo, tuz po uznaniu kwestionowanych postanowien za niedozwolone
postanowienia umowne, do istoty sprawy. W tym zakresie Sad pierwszej instancji ograniczyl sie wylgcznie do
stwierdzenia, ze luka taka nie moze by¢ zastapiona inng treécia, gdyz stanowiloby to odnowienie laczacego strony
stosunku prawnego. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie nie jest do konca usprawiedliwione.

Co do zasady w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej przyjmuje sie, ze sady krajowe sg
zobowiazane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcac jej tredci tak, aby nadac
jej ksztalt nienaruszajacy interes konsumenta, poniewaz ostabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Wskazuje
sie przy tym, ze umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (zob. np. wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito SA
przeciwko Joaquin Calder6n Camina, ZOTSiS 2012/6/1-349, pkt 66 — 69)

Umknelo jednak uwadze Sadu pierwszej instancji to, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 roku w sprawie C — 26/13, Arpad Kasler i Hajnalka K4slerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, ZOTSiS
2014/4/1-282 w odniesieniu do tzw. spread’u waloryzacyjnego, a zatem w sprawie analogicznej do rozpoznawanej
sprawy, wskazal, ze z orzecznictwa tego wcale nie wynika, aby art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stal na przeszkodzie
temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Trybunal wskazal nawet, Ze przeciwnie, fakt zastgpienia
nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy
93/13, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych warunkéw - w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki
ktéremu umowa moze dalej obowigzywa¢ mimo wykre§lenia warunku nieuczciwego i wcigz wywolywaé wigzace
skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadnione w $wietle celu dyrektywy 93/13. Zastapienie nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie
rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Natomiast
gdyby zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calo$ci, konsument méglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy
byloby zagrozone. Takie uniewaznienie bowiem wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie
pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, co moze przekracza¢ mozliwo$ci finansowe
konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to
zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala



sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

Kategoryczne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o niemozno$ci wypeklienia w jakikolwiek sposob luki powstalej
po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umownego jest zatem nieuprawnione. Sad Rejonowy pomimo
wyraznego zarzutu strony pozwanej nie podjal w tym wzgledzie Zadnych rozwazan i nie wypowiedzial sie, czy
istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia tej luki przez dyspozytywny przepis prawa krajowego, w szczegolnosci nie rozwazyl,
czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie wskazywanych przez strone pozwang przepiséw Kodeksu
cywilnego, czy nawet per analogiam art. 41 Prawa wekslowego, na co wskazywala strona pozwana z powolaniem sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79.

6. Wskazana w powolanym wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej mozliwo$¢ zastapienia przez sad
krajowy nieuczciwego warunku zostala ograniczona do zastosowania w tym wzgledzie przepisu prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i rowniez sagdow powszechnych wskazuje sie jednak
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz z dnia 1
marca 2017 roku, IV CSK 285/16, niepublik.) na mozliwo$¢ dopuszczenia stosownego wypelienia luki w umowie
takze w innych sytuacjach, w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, roéwniez wtedy, gdy nie ma mozliwoSci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Przyjmuje sie bowiem, ze konsument nie moze by¢
postawiony przed konieczno$cia wyboru pomiedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione
niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli.

Nie mozna wykluczy¢, ze kwestia ta, jako podlegajaca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepisom Dyrektywy
Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, wymagac
moze wypowiedzi — w ramach pytania prejudycjalnego - Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory
posiada wylaczng kompetencje do wigzacej wykladni przepisow prawa unijnego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia
na obecnym etapie, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, nalezy uznaé¢ za przedwczesne. Zwrocenie
sie z pytaniem prejudycjalnym jest mozliwe w razie dokonania ustalen i rozwazan prawnych w odniesieniu do
stwierdzenia abuzywno$ci klauzul zawartych w ocenianej umowie, zakresu niezwigzania nimi konsumenta oraz
zwigzania stron pozostalymi postanowieniami, jak tez przeprowadzenia analizy sytuacji konsumenta, w ktorej
postanowienia abuzywne nie zostalyby zastrzezone. Sad Rejonowy jak wiadomo takich ustalen i rozwazan nie poczynil.

7. Zgodnie z tre$cia umowy udzielony powodom kredyt byl kredytem zlotowkowym i w takiej walucie kredyt byt
stawiany powodom do dyspozycji, nastepnie kredyt byl indeksowany do waluty obcej i kwota kredytu wyrazona
w walucie obcej byla oprocentowana zgodnie z § 6 umowy. PodkreSlenia jednak wymaga, ze oprocentowanie
przewidziane w umowie mialo odnosi¢ sie do sumy wyrazonej w walucie szwajcarskiej (§ 6 ust 3). Tak wiec w
umowie kredytu znajduja sie postanowienia $ciéle i nierozerwalnie powiazane z ideksacja kredytu do waluty obcej.
Nie mozna zatem podzielié¢ stanowiska powod6w, ze w niniejszej sprawie chodzi tylko i wylacznie o eliminacje klauzuli
indeksacyjnej z kwestionowanych postanowien. Pozostaje bowiem otwartg kwestia wysokos$ci odsetek, sposobu i zasad
ich naliczenia. Niewatpliwie bowiem strony umowy uzgodnily, ze splata zobowiazania nastapi w odniesieniu do waluty
obcej. To wlaénie odniesienie do tej waluty spowodowalo takie a nie inne okreslenie sposobu ustalenia i wysokoS$ci
odsetek, a zatem watpliwe wydaje sie proste i mechaniczne odniesienie tych warto$ci do waluty polskie;j.

Rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga bez watpienia poczynienia ustalen i rozwazan dotyczacych tresci stosunku
prawnego lgczacego strony po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowienn umownych.. Dotyczy to w szczegolnosci
kwestii oprocentowania jak i rat kredytu, dotychczas wyliczanych w oparciu o wskazany w umowie mechanizm
indeksacji. Niniejsza sprawa nie jest sprawg o ustalenie, ze okreSlone postanowienia umowy stanowig niedozwolong
klauzule umowna ale o zasadzenie nadwyzki pomiedzy rata, ktéra wedlug powodéw powinna by¢ uiszczona, a ta
faktycznie uiszczong. Koniecznym jest zatem ustalenie treSci umowy kredytu w zakresie zobowiazania powodow
z tytulu odsetek tj. w jakiej wysoko$ci majg by¢ odsetki uiszczane, skoro rata, ktorej dotyczy zadanie pozwu jest
rata odsetkowa. Odsetki, o ktéorych mowa w umowie byly odsetkami, ktére dotyczyly wylacznie kwoty wyrazonej
we frankach szwajcarskich, co jasno wynika z umowy kredytu. Oprocentowanie to nie odpowiadato oprocentowaniu



stosowanemu do kredytu wyrazonego w polskiej walucie. Rozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie do wskazania
przez Sad w jaki spos6b powodowie byli zobowigzani w stosunku do Banku z tytulu odsetek, tj. jakie stopy procentowe
ina jakiej podstawie powinny zosta¢ przez Bank zastosowane, oraz czy w ogoble doszloby do zawarcia umowy o takich
innych postanowieniach.

Ostatecznie nie mozna takze zupelie wykluczy¢, ze, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i jego ocenie,
utrzymanie calej umowy bez kwestionowanych postanowien okaze sie niemozliwe. W takiej jednak sytuacji konieczne
bedzie, aby Sad umozliwil powodom zajecie stanowiska w tej kwestii. Uznanie bowiem umowy za niewazng w catoSci
moze stawia¢ powoddéw w sytuacji konieczno$ci zwrotu calej kwoty udzielonego kredytu, co moze byé¢ dla nich
ostatecznie niekorzystne z uwagi na wielko$¢ tego zobowiazania. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wynika, ze jezeli sad krajowy stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, iz klauzula ma nieuczciwy
charakter, ma on co do zasady obowiazek poinformowa¢ o tym strony sporu, a przyznana konsumentowi mozliwo$¢
wypowiedzenia sie w tej kwestii odpowiada réwniez obowigzkowi ciazacemu na sadzie krajowym uwzglednienia w
odpowiednim przypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli ten majac Swiadomo$é o niewigzacym charakterze
danego nieuczciwego warunku, wskaze, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten
sposbéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (por. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie Pannon, wyrok z dnia
30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV,
ZOTSiS 2013/5/1-341, pkt 40 oraz wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko
Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai, ZOTSiS 2013/2/1-88).

8. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli
np. sad nie wnikngl w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl
sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego
przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych
z ewentualna wierzytelno$cia wzajemna, przystlugujaca pozwanemu wobec powoda (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20
lipca 2006 1., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 1., I
CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I UK 70/11, nie
publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97,
nie publ., z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ
139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC
2013, Nr 5, poz. 68).

Sad Rejonowy - przyjmujac bezwzgledne i automatyczne zwigzanie wpisem analogicznych klauzul do rejestru, bez
zbadania ich w konkretnie zindywidualizowanej relacji pomiedzy stronami oraz wyrazajac kategoryczny poglad o
niemozno$ci wypelnienia luki powstalej po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych - nie rozpoznal istoty
sprawy. Nie dokonal przy tym oceny merytorycznych zarzutéw strony pozwanej i nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, ktore dla rozpoznania niniejszej sprawy ma zasadnicze znaczenie.

9. Biorac powyzsze pod rozwage orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Rolg Sadu
Rejonowego ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego i
rozpoznanie zarzutéw strony pozwanej we wskazanym w powyzszych rozwazaniach kierunku i z uwzglednieniem
podniesionych tam kwestii.

Rozpoznaniu sprawy nie bedzie stalo na przeszkodzie ani toczace sie miedzy stronami postepowanie o zaplate,
ktore dotyczy pierwszej raty ani wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 marca 2016 roku. Co do tej pierwszej sprawy,
wbrew zarzutom apelacji, nie ma ona prejudycjalnego znaczenia dla niniejszego postepowania, skoro sprawa ta nie
zostala prawomocnie zakoniczona i dotyczy zwrotu nienaleznego $§wiadczenia innej raty. Do rozwazenia tylko pozostaje
celowo$é ewentualnego polaczenia tych dwoch spraw na podstawie art. 219 k.p.c. w zalezno$ci od etapu postepowania.
Co za$ sie tyczy wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2016 roku w sprawie I C 2274/14, to wobec jego



uchylenia i umorzenia postepowania nie sposéb przyjmowacé, by stanowil on prejudykat dla rozpoznania niniejszej
sprawy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy winien rowniez rozstrzygna¢ zarzut strony pozwanej dotyczacy braku
mozliwo$ci uznania za abuzywne kwestionowanych postanowien z uwagi na to, ze okreslaja one gléwne §wiadczenia
stron, majac na wzgledzie, ze co do zasady postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza

glownych Swiadczen stron w rozumieniu art. 38518 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134 oraz z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ.). Dla
oceny tego zarzutu konieczne jednak bedzie dokonanie oceny charakteru, ogdlnej systematyki i caloSci postanowien
umowy, a takze jej kontekstu prawnego i faktycznego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, pkt 50-51 oraz wyroki z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Bogdan
Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volk sbank Roméania SA, ZOTSiS 2015/2/1-127, pkt 54 i z dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14).

Odnoénie zarzutu nieuwzglednienia tzw. ustawy antyspreadowej nalezy mie$¢ na wzgledzie, ze idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (co
nastgpilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym tylko zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej
lub umowy pozyczki (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, niepublik). Niniejsze
postepowanie dotyczy za$ raty splaconej przed wejSciem w zycie nowelizacji.



