Sygnatura akt IT Ca 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko D. G.iR. K. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego R. K. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 4 stycznia 2018 r., sygnatura akt I C 3281/15/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1 834 zl (jeden tysiac osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 3 200 z} (trzy tysigce dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej D. G. kwote 1 350 zt (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Joanna Czernecka SSO Krystyna Dobrowolska SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 listopada 2018 r.

Powod M. G. (1) domagal sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej nr (...) dla
nieruchomoé$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,0 ha polozonej w S., gmina 1., poprzez
wykreslenie w jej dziale II prawa wlasnoSci udzialu wynoszgcego 1/2 cze$¢ wpisanego na rzecz R. K. (1) i wpisanie
W jego miejsce prawa wlasnoSci tego udzialu na rzecz D. G. i M. G. (1) jako wspdlwlascicieli na prawach majatku
wspdlnego malzeniskiego. Zadanie uzasadnial tym, ze od 25 wrzeénia 1999 roku pozostawal w zwigzku malzefiskim
w pozwang D. G.. Z dniem 14 marca 2012 roku zostala ustanowiona w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa
malzenska, wezeéniej strony nie zawieraly zadnych umoéw w tym zakresie. W okresie trwania wspélno$ci majatkowej
malzeniskiej w dniu 17 marca 2008 roku D. G. nabyla udzial 1/2 czeSci w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci, za $rodki pochodzace z majatku wsp6lnego matzonkéw, a zatem nieruchomosé zostala nabyta rowniez
do ich majatku wspolnego. Poniewaz nabyty udzial w nieruchomosci stanowil wspétwlasnoé¢ D. G. i M. G. (1), zatem
p6Zniejsza umowa darowizny tego udzialu na rzecz R. K. (1) jest niewazna.

Pozwani D. G.iR. K. (1) wnieéli o oddalenie powddztwa wskazujac, ze pozwana D. G. w umowie sprzedazy z 17 marca
2008 roku zlozyla wyrazne o§wiadczenie woli, ze nabycie nieruchomo$ci nastepuje do jej majatku osobistego, a nie
do majatku wspolnego z powodem. M. G. (1) od samego poczatku wiedzial, ze nieruchomosé¢ te nabyla do majatku
odrebnego i nigdy tego nie kwestionowal. D. G. przeznaczyla na zakup nieruchomosci §rodki pochodzace z jej wlasnych
oszczednoSci, ktore zgromadzila jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z powodem w dniu 25 wrzeénia 1999
roku, zatem na zasadzie surogacji, udzial w nieruchomosci zostal nabyty do majatku odrebnego pozwanej. Pozwana
przez wyjéciem za maz uczyla sie i pracowala, inwestowala zarobione pieniadze, utrzymywali ja rodzice, wiec mogla
oszczedzac zarobione Srodki, co tez czynila. Zaprzeczyla, aby Srodki te wydala wezeéniej na inne cele. Pozwani wskazali
dalej, ze powod, pomimo ze wiedzial o nabyciu nieruchomosci przez pozwana oraz o p6zniejszej darowiznie, nigdy
nie kwestionowal tych umoéw, dopiero po wniesieniu sprawy o podzial majatku dorobkowego, zaczal podnosié, ze
nieruchomo$¢ zostala nabyta do majatku malzenskiego.

Postanowieniem wstepnym z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w sprawie
I Ns 1275/12/N z wniosku M. G. (1) przy uczestnictwie D. G. o podzial majatku dorobkowego uzgodnil tre$c
przedmiotowej ksiegi wieczystej zgodnie z zadaniem powoda (tam wnioskodawcy) nakazujac wykreslenie w dziale 11
tej ksiegi wpisanego prawa R. K. (1) jako wlasciciela w 1/2 cze$ci i wpisanie w to miejsce prawa D. G. i M. G. (1) jako
wspolwlascicieli udzialu w 1/2 czesci na prawach majatku wspolnego.

Na skutek apelacji wniesionej przez D. G., postanowieniem z 5 marca 2015 roku, sygn. akt II Ca 2380/14,
Sad Okregowy w Krakowie uchylil pkt I zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi
Rejonowemu do rozpoznania w innym trybie - procesu. W uzasadnieniu postanowienia Sad odwolawczy wskazal, ze
zadanie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniesione przez M. G. (1), winne by¢
rozpoznane odrebnie i we wlasciwym trybie, z uwzglednieniem zarzutéw wnoszonych réwniez przez pozwanego R. K.
(1) oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym roéwniez przestuchania tego pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uzgodnit tresé ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie IX Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w S. z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykresSlenie w dziale II tej ksiegi prawa wlasno$ci udzialu wynoszacego 1/2 czes¢ wpisanego
narzecz R. K. (2) i wpisanie w to miejsce prawa wlasnoéci na rzecz D. G. i M. G. (1), jako wspotwlascicieli udzialu w1/2
czeSci na prawach majatku wspdlnego malzenskiego oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
5 017 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Po ponownie przeprowadzeniu postepowaniu dowodowym Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D.G.iM. G. (1) zawarli zwiazek malzeniski 25 wrze$nia 1999 roku. W malzenstwie obowiazywala wspolno$é majatkowa
malzenska. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 8 maja 2012 roku, zostala
miedzy malzonkami ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 14 marca 2012 roku.



W (...) urodzit sie stronom syn; pozwana byla na urlopie macierzynskim oraz wychowawczym, po ktérym wroécita
do pracy. W latach 2001-2004 pozwana studiowala na zaocznych studiach doktoranckich. Po ukonczeniu studiow
pozwana mieszkala z rodzicami, ktorzy dalej ja utrzymywali. W czasie studiow uzyskiwala stypendium naukowe. W
czasie studiow oraz po ich ukonczeniu dodatkowo pracowala w Hucie im. (...), (...), przedsiebiorstwie (...), Banku
(...), wyjezdzala do pracy za granice jako opiekunka do dzieci. Otrzymala tez w drodze darowizny od rodzicow kwote 1
000 zt w 1995 roku, otrzymywala rente od ojca w latach 1997-1998. Zarobione pienigdze oszczedzala, inwestowala w
akcje, gromadzila na lokatach bankowych. Przed §lubem rozpoczela prace w urzedzie skarbowym. Przed zawarciem
malzenstwa w 1999 roku pozwana kupila mieszkanie na osiedlu (...) (umowa wstepna z 1996 roku) oraz garaz polozony
na tym samym osiedlu (umowa wstepna z 1997 roku), na ktéry to zakup przeznaczyla swoje oszczednoséci, jak rowniez
srodki zgromadzone na ksigzeczce mieszkaniowe;j.

Roéwniez powdd jeszcze przed Slubem rozpoczal prace w urzedzie skarbowym. Wezedniej mieszkal z rodzicami, byt
przez nich utrzymywany. Réwniez przed Slubem inwestowal $rodki finansowe w zakup obligacji. Przed $lubem
zaciagnal pozyczke w zakladzie pracy na okolo 5 000 zl, mial réwniez limit kredytowy na okolo 8 000 — 10 000 zt
Pozyczke splacal po Slubie. Po §lubie malzonkowie zamieszkali w mieszkaniu na osiedlu (...). Mieszkanie bylo juz
cze$ciowo urzadzone przed Slubem (w okresie wakacji 1999 roku), przy czym Srodki na remont pochodzily zar6wno od
powoda, jak i od pozwanej. CzeSciowo pomagali im rodzice. Remont i wyposazanie mieszkania byly konczone jeszcze
po $lubie stron.

Po §lubie, w 2004 roku, malzonkowie zakupili mieszkanie w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przy ul. (...). Srodki
finansowe przeznaczone na ten cel pochodzily cze$ciowo z kredytu hipotecznego. Mieszkanie to bylo przeznaczone na
wynajem. Mieszkanie bylo kilkakrotnie od$wiezane. W 2003 roku malzonkowie zakupili samochod S. (...), na zakup
zaciagajac kredyt na kwote 35 000 zl.

Podczas trwania malzenstwa oboje malzonkowie mieli oddzielne rachunki bankowe, na ktére wyplacane bylo
ich wynagrodzenia za prace. Nie zalozyli wspdélnego rachunku bankowego, kazde z nich odrebnie gospodarowato
swoimi §rodkami, nie mieli wzajemnych upowaznienn do swoich rachunkoéw, nie dokonywali wzajemnych przelewow.
Wspdlnie ponosili koszty utrzymania rodziny. Raty kredytéw i pozyczek Sciggane byly z ich rachunkéw bankowych.
Utrzymywali sie z wynagrodzenia za prace. Dodatkowo uzyskiwali dochéd z wynajmu mieszkania przy ul. (...).
Zyli na przecietnym poziomie, mieli jedno dziecko. Uzyskiwane dochody pozwalaly im na biezace utrzymanie na
Srednim poziomie, wyjazdy na wakacje, splate zaciggnietych zobowiazan. Wyjezdzali z dzieckiem na wakacje. W
miare mozliwoSci oszczedzone pieniadze gromadzili w bankach. Z uwagi na wykonywana prace oboje malzonkowie
co roku skladali o§wiadczenia o stanie majatkowym. Przez caly okres malzenstwa przed 2006 rokiem zadne z
malzonkéw nie wykazywato w nich posiadania jakichkolwiek oszczednosci (przekraczajacych kwote 10 000 zl), czy
tez Srodkow pienieznych. Dopiero w o$wiadczeniu zlozonym 14 maja 2008 roku D. G. zadeklarowala posiadanie
§rodkow pienieznych w kwocie okolo 50 000 zl. W kolejnej deklaracji zlozonej 12 maja 2009 roku deklarowata
posiadanie §rodkéw pienieznych w kwocie okolo 30 000 zl. W kolejnym roku nadal deklarowala posiadanie §rodkow
pienieznych w kwocie okolo 50 000 zL. W kolejnych latach ponownie nie wykazywala posiadania jakichkolwiek
§rodkow finansowych, czy tez oszczednodci.

W 2007 roku matzonkowie podjeli decyzje o kupnie nieruchomosci. Poszukiwali nieruchomos$ci samodzielnie oraz
przez posrednika. 12 grudnia 2007 roku M. G. (1) zawart z Centrum (...) s.c. umowe poérednictwa w zakupie dziatki
budowlano-rolnej. Kolejng umowe z posrednikiem zawarl 29 maja 2009 roku. 22 stycznia 2008 roku D. G. i M.
K. (1) zawarly z Z. i M. L. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dziatki nr (...)
potozonej w miejscowosci S.. Kazda z nich nabyla udzial wynoszacy 1/2 cze$é za cene po 64 000 z} (facznie 128 000
z}). Przy umowie kupujace wreczyly sprzedajacemu zadatek w kwocie 5 000 zl. 31 stycznia 2008 roku D. G.i M. K. (1)
zawarly warunkowa umowe sprzedazy w/w nieruchomo$ci na dotychczasowych warunkach. Z uwagi na to, ze Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzystala z prawa pierwokupu, 17 marca 2008 roku strony zawarty umowe przenoszaca
wlasno$¢ nieruchomosci w wykonaniu umowy warunkowej. Kazdorazowo w akcie notarialnym wskazywano, ze D. G.
nieruchomo$¢ zakupila na swéj majatek osobisty. We wszystkich umowach udzial brali sprzedajacy tj. Z. i M. L. oraz



kupujace D. G. i M. K. (1). Cena sprzedazy wynosita lacznie kwote 128 000 zl, tj. po 64 000 z} za udzialy wynoszace
po 1/2 czesé. CzesSé ceny w kwocie 28 000 zl zostala zaplacona przy okazji zawierania uméw notarialnych. Pozostale
kwoty po 50 000 zt kupujace zaplacily po zawarciu umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci w dniu 17 marca
2008 roku, kazda z wlasnego rachunku bankowego. D. G. nie informowala meza, ze zamierza naby¢ nieruchomo$¢
bez niego, poinformowalo go o tym juz po fakcie. Nabycie nieruchomo$ci wylacznie przez pozwana stanowilo zrédlo
nieporozumien pomiedzy malzonkami.

7 marca 2012 roku D. G. podarowala swojemu bratu R. K. (1) caly swo6j udzial w nieruchomosci potozonej w S.. Obecnie
figuruje on w ksiedze wieczystej, jako jedyny wlasciciel, gdyz druga polowe nieruchomoéci otrzymal, rowniez w drodze
darowizny z 27 czerwca 2011 roku od swojej matki M. K. (1).

Dla nieruchomosci polozonej w S. stanowigcej dziatke nr (...) zalozona jest ksiega wieczysta (...) prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie IX Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w S.. W
dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciela wpisano R. K. (1).

W dniu 10 marca 2014 roku R. K. (1) zawart z siostra D. G. umowe darowizny kwoty 35 000 zl.
W dniu 10 czerwca 2014 roku R. K. (1) zawarl z siostra D. G. umowe pozyczki kwoty 33 000 zt.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych dowodéw z dokumentéw, zeznan
Swiadkow oraz zeznan stron. Sad zastrzegl jednak, ze oS§wiadczenia skladane przez powoda o wysokoéci ponoszonych
wydatkéw, uzyskiwanych dochodéw nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, iz faktycznie zostaly one poniesione,
a wylacznie na fakt zlozenia takiego os§wiadczenia. Roéwniez dokument przedlozony przez pozwang datowany na 12
listopada 2012 roku (tzw. ,ekspertyza”) stanowi wylacznie dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej,
ktoéry zgodnie z tredcia art. 245 k.c. stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Sad dat wiare stluchanym w sprawie $éwiadkom i stronom w zakresie dotyczacym zamieszkiwania
i finansowania kazdego z malzonkéw przed §lubem z ich rodzicami. Odnoénie okresu po zawarciu zwigzku
malzenskiego, Sad nie dal wiary zadnej ze stron, w zakresie w jakim twierdzily one, ze wylacznie one ponosily
cale koszty utrzymania rodziny, a druga strona wszystkie zarobione pieniadze zachowywala wylacznie dla siebie.
Zeznania $wiadkow w tym zakresie rowniez wzajemnie sie wykluczaja, w tym sensie, ze M. K. (1) (matka pozwanych)
twierdzila, ze wylacznie jej corka utrzymywala rodzine, a powdd co najwyzej kupowal ,bultke dla siebie”, natomiast
rodzice powoda J. G. (1) i J. G. (2) sluchani w charakterze $wiadkdéw zeznawali, ze to ich syn musial utrzymywaé
cala rodzine, a pozwana zatrzymywala pieniagdze dla siebie. W tym zakresie najblizsza prawdy byla pozwana zeznajac,
ze obie strony robily zakupy, placily za nie raz ona, a raz maz, przy czym jednoczes$nie twierdzila, ze to ona w
calosci splacala wszystkie kredyty, oplacala rachunki, czemu przeczy tre$¢ rachunkéw bankowych przedlozonych
przez powoda, z ktérych wynika, ze rdwniez on ponosil koszty utrzymania rodziny. W ocenie Sadu Rejonowego przy
tak sprzecznych ze soba i tendencyjnych zeznaniach, zasadne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jest
przyjecie, ze oboje malzonkowie ponosili koszty utrzymania rodziny, oboje oplacali rachunki i sptacali zobowiazania
kredytowe. Dokladne ustalenia ewentualnych proporcji jest niemozliwe, ale rowniez pozostaje ono bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka M. K. (1) oraz pozwanych, kiedy zeznawali, ze D. G. przechowywala
w domu rodzicow przez caly okres malzenstwa od 1999 roku az do 2008 roku oszczednosci, jakie zgromadzila
jeszcze przed Slubem. Przede wszystkim twierdzenia te sa niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Watpliwo$ci budza w szczegolnosci wskazywane przez Swiadka M. K. (1) oraz przez pozwanych kwoty,
jakie rzekomo pozwana miala zgromadzi¢ przed Slubem i przechowywac u rodzicow — M. K. (1) zeznala, ze byla to
kwota 90 000 zl (jednocze$nie shuchana w sprawie o podzial majatku wspdélnego M. G. (1) i D. G. zeznawala, ze byla
to kwota 40 000 — 50 000 zl — zeznania na k.351/2-352 w aktach I Ns 1275/12/N), z czego w 2007 roku pozwana
miala wzigé 50 000 zl. Pozwana zeznala natomiast, Ze cale jej oszczednosci to bylo 50 000 zl, ktére przechowywala
u rodzicow w skrytce. R. G. w sprawie o podzial majatku wspdlnego zeznawal natomiast, ze jego siostra miala
pieniadze zgromadzone zaréwno na rachunkach bankowych, jak i u rodzicow (tam okoto 50 000 z1). Sad nie dal



robwniez wiary, ze mieszkanie na osiedlu (...) kupowali rodzice pozwanej, a nie ona z wlasnych oszczednoéci. Nie
przedlozono do akt zadnych dokumentéw, ktére potwierdzalyby te zeznania. Powyzszym twierdzeniom pozwanych
oraz $wiadka M. K. (1) przecza dokumenty przedtozone do akt przez pozwang, z ktérych wynika, ze pozwana i jej
rodzice dokonujgc darowizn nawet stosunkowo niewielkich kwot (np. darowizna 1 000 zt z 5 listopada 1995 roku,
umowy renty z 1997 i 1998 roku) umowy te zawierali w formie pisemnej, dokonywali zgloszen do urzedu skarbowego
dokonanych czynno$ci. Nie zlozono do akt zadnych dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze w dacie nabycia mieszkania
na os. (...) pozwana otrzymala jakiekolwiek dodatkowe pienigdze od swoich rodzicéw na ten cel. Jako nieracjonalne i
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad ocenil, ze osoba wyksztalcona, w szczegolnoSci tak jak pozwana z
wyksztalceniem ekonomicznym, pracownik urzedu skarbowego, mloda, ktéra w pierwszym okresie, kiedy zaczeta mieé
wlasne pieniadze inwestowala je, lokowala na lokatach bankowych (do chwili obecnej przechowujaca dokumentacje
z tamtych lat), nastepnie przed §lubem miala je wszystkie zdeponowaé¢ w domu rodzicéw i tam przechowywaé przez
kilka, a nawet bez mata 10 lat. W szczegolnosci, ze ,zapomniala”, ze pieniadze takie posiada. Biorac pod uwage, ze na
poczatku malzenstwa pozwana i M. G. (1) poza wykonczeniem mieszkania na os. (...), kupili kolejne mieszkanie przy ul.
(...), wykanczali je, kupili samochéd, na co kazdorazowo zaciagali kredyty, a zatem potrzebowali Srodkéw finansowych,
twierdzenia pozwanej o rzekomym ,,zapomnieniu” o posiadanych §rodkach w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare.
Przeciwnie, okoliczno$¢, ze po nabyciu mieszkania na os. (...) pozwana przestala posiada¢ jakiekolwiek lokaty, przez
szereg lat w deklaracjach podatkowych nie wykazywala posiadania oszczedno$ci, wskazuje, ze to ona z wlasnych
§rodkoéw nabyta mieszkanie na os. (...), a ewentualne $§rodki zgromadzone przez nig przed §lubem zostaly wydatkowane
przed 2007 rokiem. Zeznania M. K. (1) i pozwanych Sad uznal w tym zakresie za nielogiczne i niezgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek jest osoba bliska (matka) pozwanej, pozwany R. K. (1) bratem, w ocenie Sadu
skladajac zeznania zmierzali do przedstawienia najkorzystniejszej dla niej wersji wydarzen. Twierdzenie R. K. (1), co
do tego, ze czlonek ich rodziny na skutek denominacji ztotego utracil $rodki pieniezne, nie zmienia oceny prawdziwosci
ich zeznan. Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka M. G. (2) i pozwanych, iz mieszkanie pozwanej
na os. (...) zostalo w caloéci wyremontowane przez nia i jej rodzine jeszcze przed §lubem, faktury VAT zalgczone do akt
dotyczace zakupu materialéw na remont faktycznie potwierdzaja, ze mieszkanie byto remontowane w okresie wakacji
(lipiec-sierpienl) 1999 roku, a zatem przed §lubem, ktory mial miejsce 25 wrzes$nia 1999 roku, jednak wynika z nich
roéwniez, ze w remoncie tym uczestniczyt takze éwczesny narzeczony pozwanej powodd M. G. (1), ktéry zakupywal
szereg materialdbw na remont i wykonczenie mieszkania. Cze$¢ materialdow w szczegbdlnoéci wyposazenia mieszkania
byla kupowana réwniez po wrze$niu 1999 roku, a zatem juz w trakcie trwania malzenstwa. Sad nie dal wiary réwniez
$wiadkowi M. K. (1) i pozwanym, ze M. G. (1) byl obecny przy zawieraniu uméw notarialnych dotyczacych nabycia
nieruchomodci i zgadzal sie, ze nieruchomo$¢ nabywana jest do majatku odrebnego pozwanej. W tym zakresie Sad dal
wiare powodowi. W szczego6lnoS$ci zeznania stuchanych swiadkéw i stron byly sprzeczne co do tego, przy ktérych aktach
notarialnych pow6d mial by¢ rzekomo obecny — §wiadek M. K. (1) zeznawala, ze M. K. (2) byt obecny u notariusza,
ale nie potrafita wskazaé czy przy wszystkich umowach czy nie, R. K. (1) i pozwana zeznawali z kolei, ze powod
byl obecny przy pierwszej i drugiej umowie, za$§ powdd zdecydowanie temu zaprzeczyl. Sad zauwazyl, ze normalna
praktyka notariuszy jest, ze w sytuacji, gdy nieruchomosci nabywane sa tylko przez jedno z malzonkoéw, a obecne jest
drugie z nich, to ono staje réwniez do aktu notarialnego celem potwierdzenia, ze majatek jest nabywany do majatku
odrebnego ze Srodkow pochodzacych z majatku odrebnego. Ma to na celu wykluczenia ewentualnych watpliwo$ci czy
tez mozliwych sporéw w przyszloSci czy faktycznie nabycie bylo do majatku odrebnego, a nie do malzenskiego. Stad
w tym zakresie Sad dal wiare powodowi, ze nie byl obecny u notariusza przy okazji zawierania umoéw przez zone.

Kartki ztozone przez pozwana z odrecznym podpisem powoda nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$é, ze wiedzial
on o umowach, czy tez wyrazal zgode na ich sporzadzenie.

Sad dal wiare zeznaniom J.iJ. G. (2), gdyz sa jasne, pelne, spojne i wzajemnie ze sobg koresponduja z zastrzezeniem,
ze $wiadkowie nie posiadali wiedzy co do okolicznos$ci nabycia nieruchomosci w S., poza tym, ze wiedzieli, Ze syn z
zong chcieli wspolnie kupi¢ taka nieruchomo$é, a ostatecznie kupila jg tylko pozwana.

Sad w calo$ci dal wiare stuchanym w sprawie §wiadkom i stronom, ze w okresie malzenstwa strony osiagaly dochody
wylacznie z umoéw o prace oraz z wynajmowania lokalu polozonego w K. przy ul. (...).



W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy odwolal sie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece i wyjasnil, ze powodztwo przewidziane w tym przepisie shuzy ochronie interesu osoby
nie wpisanej lub blednie wpisanej do ksiegi wieczystej, a jego hipoteza objete sg wszystkie mozliwe stany faktyczne,
ktorych stwierdzenie prowadzi do niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnie z
zasada kontradyktoryjno$ci, to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze pozwana nabyla wlasnosé¢ udzialu w
prawie wlasno$ci nieruchomosci w S. za $rodki pochodzace z jej majatku odrebnego. Tymczasem przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze zakupila ona udzial w nieruchomo$ci gruntowej za pieniadze wchodzace
w sklad majatku wspdlnego ($rodki pochodzace z wynagrodzenia za prace), a w zwiazku z tym nieruchomo$¢ ta
weszla do majatku wspoélnego malzonkéw. Wynika to z tego, ze po pierwsze tuz przez wstapieniem w zwiazek
malzenski uczestniczka kupila mieszkanie przy ul. (...), co oznacza, ze wyzbyla sie znacznej czeSci swoich oszczednosci,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze $rodki na nabycie tego mieszkania
pochodzily od rodzicow pozwanej, a nie od niej. Po drugie, przechowywanie sporej kwoty pieniedzy w domu przez
wiele lat Sad Rejonowy uznal za sprzeczne z zasadami logiki, nie znajdujac racjonalnych podstaw dla przyjecia, ze nagle
po Slubie pozwana postanowila zrezygnowac z dotychczasowego sposobu inwestowania §rodkow finansowych i zaczela
je przechowywaé¢ w domu rodzicéw, a nawet o nich zapomniala. W szczegolnosci, ze wskazywana kwota rzekomych
oszczednoSci miata siega¢ kwoty od 40 000 do nawet 90 000 zl. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil
zeznania powoda, iz Srodki te byly wydatkowane przez pozwana w zwiazku z zakupem przez niag mieszkania na os. (...),
ewentualne na inne p6zniejsze wydatki. Zakup ten mial miejsce w 1999 roku i od tej daty pozwana nie przedstawita
juz zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby jej twierdzenia, ze faktycznie posiadala nadal oszczednos$ci sprzed
Slubu (a jak wynika z zeznan jej brata — R. K. (1) cze$¢ tych oszczednoéci miata przechowywac nadal na lokatach).
W szczego6lnosci, pomimo zobowigzania Sadu, pozwana nie przedlozyla wyciagéw ze swoich rachunkéw bankowych,
ktore moglyby potwierdzi¢ jej zeznania w tym zakresie i rowniez wykluczy¢ twierdzenia pozwanego, iz pieniadze
wydatkowane z rachunku bankowego w 2008 roku na zakup nieruchomos$ci pochodzily z zgromadzonych na tym
rachunku wspolnych srodkéw stron uzyskanych z wynagrodzenia za prace pozwanej oraz z dochod6w z najmu lokalu.
Zarowno uzyskiwane przez obie strony dochody z umowy o prace, jak i uzyskiwane dochody z najmu lokalu przy
ul. (...), stanowily majatek wspolny D. G. i M. G. (1). Sad Rejonowy podkreslil nadto, Ze pozwana nie wykazywala
posiadanych rzekomo oszczednoSci w o§wiadczeniach majatkowych skladanych w miejscu pracy w poszczegélnych
latach zatrudnienia. Informacja o oszczednoSciach pojawia sie dopiero w o$wiadczeniu zlozonym przez nig w 2008
roku.

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze $rodki na zakup
nieruchomos$ci pochodzily z majatku osobistego pozwanej, zgromadzonego jeszcze przed §lubem z powodem, zatem
z domniemania wprowadzonego w art. 31 k.r.i.o. uznal, iz stanowily one skladnik majatku wspdlnego stron. Sad nie
podzielil stanowiska pozwanych, iz skoro stajac do aktu notarialnego D. G. zlozyla oswiadczenie, ze nieruchomoéc
nabywa do majatku osobistego, to wylacza to uznanie, iz faktycznie weszla ona wbrew temu oéwiadczeniu do
majatku wspolnego malzenskiego. W przypadku nabywania nieruchomosci przez malzonkéw, ewentualnie przez
jedno z nich czesta jest praktyka, ze do aktu staja oboje malzonkowie, celem potwierdzenia ewentualnych o$wiadczen
drugiego malzonka o pochodzeniu §rodkéw z jakich nabywana jest nieruchomosci oraz potwierdzenia, ze nabycie
nastepuje do majatku odrebnego jednego z malzonkéw. Nie jest to jednak bezwzgledny wymog i oczywiscie
mozliwa i dopuszczalna jest sytuacja, ze do aktu notarialnego staje wylacznie jeden z malzonkéw. Skladajac wtedy
o$wiadczenie, ze nieruchomo$¢ nabywa do swojego majatku odrebnego dziala on na wlasng odpowiedzialno$c.
Oczywiscie dopuszczalne jest pozZniejsze skorygowanie takiego wpisu do ksiag wieczystych, w drodze powddztwa
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej w sytuacji, gdy okaze sie, ze takie o$wiadczenie bylo niezgodne z prawda.
We wszystkich umowach dotyczacych nabycia przez D. G. nieruchomosci w S., zlozyla ona wylacznie o§wiadczenia
woli, ze nieruchomo$¢ ma wej$¢ do jej majatku osobistego. Brak jakichkolwiek oSwiadczen, z ktorych wynikaloby
skad pochodza $rodki, ktére przeznaczyla ona na zakup swojego udzialu w nieruchomoéci. Ujawnienie w ksiedze
wieczystej, na podstawie tak zlozonych o$wiadczen wylgcznie jednego malzonka bedgcego strona umowy nie
przesadza definitywnie o przynalezno$ci takiej nieruchomoéci. Sytuacja, kiedy w dziale drugim ksiegi wieczystej
ujawnione jest jedno z malzonkéw bez wskazania, ze ujawnione prawo wchodzi do majatku wspolnego malzonkow,



stanowi o niezgodno$ci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i otwiera mozliwo$c
skorzystania z pow6dztwa o usuniecie istniejacej niezgodnosci (art. 10 u.k.w.h.). Z powyzszych przyczyn Sad uznal, iz
nieruchomos$é w S. nabyta przez pozwana weszla w sklad majatku wspolnego jej oraz M. G. (1).

W niniejszej sprawie pozwana dokonata p6Zniejszego rozporzadzenia nabytym przez siebie udzialem w nieruchomoscei
poprzez jego darowizne na rzecz pozwanego R. K. (1), ktéry obecnie wpisany jest w ksiedze wieczystej jako jedyny
wlaéciciel calej nieruchomosci na podstawie umoéow darowizn zawartych z D. G. i M. K. (1). Dla skutecznego
przeniesienia prawa wlasno$ci udzialu w nieruchomos$ci w S. przez D. G. na rzecz jej brata R. K. (1) konieczna
byla jednak zgoda M. G. (1). Tymczasem zgoda taka nie zostala wyrazona, tym bardziej iz musialoby to nastapic
w formie aktu notarialnego. M. G. (1) nie potwierdzil réwniez umowy dokonanej przez zone, lecz zlozyl pozew do
Sadu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tym samym umowa darowizny zawarta
pomiedzy pozwanymi jest niewazna. Poniewaz R. K. (1) nabyl udzial w nieruchomosci od pozwanej w drodze umowy
darowizny, zatem nabycie to nie jest objete ochrong wynikajaca z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c. oraz art. 105 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany R. K. (1), ktéry zaskarzyt go w caloSci, zarzucajac:
1.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a)uznanie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (1) oraz pozwanych za niewiarygodne:

-w zakresie, w jakim wynikato z nich, ze pozwana przechowywala zgromadzone przed zawarciem malzenistwa $rodki
pieniezne w domu rodzinnym w sytuacji, gdy sad ustalil, ze pozwana zgromadzila przed zawarciem malzenstwa
spory majatek, a powyzsze zeznania byly spojne oraz logiczne i wynikala z nich praktyka przechowywania pieniedzy
w gotdwce w domu rodzinnym oraz gdy zeznania te nie wykluczaly sie z zeznaniami zlozonymi przez pozwanych i
$wiadka w postepowaniu o podzial majatku,

-w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze pozwana zakupila nieruchomo$é lokalowa na osiedlu (...) za calo$c
zaoszczedzonych pieniedzy w sytuacji, gdy z zeznan pozwanych i §wiadka M. K. (1), ktore byly logiczne i spdjne
wynikalo, ze rodzice pozwanej podarowali pozwanej pieniadze na zakup mieszkania z garazem,

-w zakresie, w jakim wynikalo z nich, ze powo6d byl obecny podczas pierwszych dwéch umoéw sporzadzanych u
notariusza w sytuacji, gdy zeznania te sa spojne i logiczne oraz nie wykluczaja sie wzajemnie z zeznaniami zlozonymi
w postepowaniu o podzial majatku, a zlozone przez powoda i $§wiadka J. G. (2) zeznania o nieobecno$ci powoda u
notariusza i posiadaniu przez niego wiedzy o zawieraniu przez pozwang umowy przeniesienia wlasnos$ci nie podwazaja
wiarygodno$ci zeznan pozwanych i §wiadka M. K. (1) we wskazanym zakresie, a jedynie potwierdzaja wynikajace z
nich informacje;

b)uznanie zeznan powoda i swiadka J. G. (2) za wiarygodne w zakresie, w jakim wynika z nich, ze powdd nie
wiedzial, ze pozwana dokonywala zakupu udzialu wynoszacego 1/2 cze$¢ w nieruchomosci rolnej polozonej w S. do
majatku odrebnego pozwanej w sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
gdyz zakup nieruchomo$ci do majatku wspdlnego wymaga zgody i oSwiadczenia woli powoda o zakupie takiej
nieruchomosci, zlozonego do aktu notarialnego, czego powod nie uczynil, pomimo posiadania do$wiadczenia w
nabywaniu nieruchomosci i pomimo tego, ze jak wynika z zeznan J. G. (2) i powoda, uznanych przez Sad w tym
zakresie za wiarygodne, powod wiedzial o zawieraniu umowy przez pozwana, a tym samym niewiarygodne jest, aby
nie wiedzial, ze pozwana dokonala zakupu do majatku osobistego;

ktore to naruszenia doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze pozwana D.
G. dokonala zakupu udzialu wynoszgcego 1/2 cze$¢ w nieruchomosci rolnej polozonej w S. do majatku wspolnego
z uwagi na wykorzystanie do tego celu pieniedzy pochodzacych z majatku wspolnego, w sytuacji gdy z zebranego



materiatu dowodowego wynika, ze udzial ten zostal zakupiony za pienigdze pochodzace z majatku osobistego, a zatem
nieruchomoéé¢ zostala nabyta do majatku osobistego pozwanej;

2. naruszenie art. 31 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zakupiony przez pozwang udzial
wynoszacy 1/2 czeS¢ w nieruchomoéci rolnej potozonej w S. wszedl do majatku wspdlnego matzonkéw z uwagi na
jego zakup w trakcie trwania malzenstwa w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
nieruchomos$é ta zostala zakupiona za pieniadze pochodzace z majatku osobistego pozwanej, zgromadzonego przed
zawarciem malzenstwa i na zasadzie surogacji stala sie sktadnikiem jej majatku osobistego;

2.naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa darowizny udzialu
wynoszacego 1/2 cze$¢ w nieruchomosci rolnej polozonej w S. przez pozwana D. G. na rzecz pozwanego R. K. (1) jest
niewazna z uwagi na dokonanie tej darowizny z majatku wspo6lnego pozwanej i powoda w sytuacji, gdy jak wynika z
zebranego materialu dowodowego udzial w nieruchomosci stanowit majatek osobisty pozwanej i jego darowizna nie

wymagala niczyjej zgody.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powodztwa w
calo$ci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Pozwana D. G. w calo$ci przychylila sie do stanowiska zajetego w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa — jednak nie z powodu uwzglednienia
podniesionych w apelacji zarzutéow, ktérych merytoryczne szczegbélowe zbadania nie bylo konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy na poziomie apelacji.

Tytulem wstepu nalezy wyjasnié, co dla rozstrzygniecia sprawy i apelacji miat kluczowe znaczenie, ze zadanie z art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece polega na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej do
jej rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial w przeszlo$ci,
lecz w chwili zagdania uzgodnienia nie odpowiadal juz rzeczywistoSci (wyroki Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2005
r., I CK 701/04, B. z 2005/9/13 i z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 586/12, nie publ.). Dlatego w sprawie o usuniecie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym uwzglednia sie stan faktyczny i prawny na date rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, ktéra jest data zamkniecia
rozprawy odwolawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 8 maja 2012 r. zostala miedzy
malzonkami D. G. i R. G. ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 14 marca 2012 r. Z dniem uprawomocnienia
wyroku nastapila z mocy prawa rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami.

Okoliczno$é ta ma znaczenie albowiem zgodnie z art. 46 k.r.o. podstawowym skutkiem ustania wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej jest zmiana charakteru prawnego majatku objetego ta wspdlnoScig. Wsp6lno$é majatkowa malzenska
ma charakter wspdlnosci lacznej (bezudzialowej), pozostajac w $cistym zwigzku ze stosunkiem podstawowym, jakim
jest malzenstwo. Z chwilg ustania wspélnosci majatkowej malzenskiej powstaje majatek, w ktérym udzialy oséb
wspotuprawnionych okre§lone sg utamkiem. Podobnie jak przy wspotwlasnoSci ulamkowej maja one charakter
udzialéw idealnych. Sytuacja wspoluprawnionych nie jest juz regulowana przepisami prawa rodzinnego (z wyjatkiem
art. 43 i 45 k.r.o0.), ale prawa spadkowego i prawa rzeczowego (art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 i n. k.c. i art. 46 k.r.o.).
Ustanie wspoélno$ci majatkowej malzenskiej prowadzi do zmiany charakteru wspoélnosci. Z chwilg ustania wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej wspotwlasnosé laczna przeksztalca sie we wspdtwlasnoéc utamkows.



Pozew w rozpoznanej sprawie zostal wniesiony w pazdzierniku 2012 r., a wiec juz w czasie gdy miedzy matzonkami
D. G. i R. G. zostala zniesiona wspdlno$¢ majatkowa. Pomimo tego zadanie pozwu zostalo skonstruowane w ten
sposob, ze powdd domagal sie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej poprzez wykresSlenie w dziale II tej ksiegi prawa
wlasno$ci udzialu wynoszacego 1/2 cze$¢ wpisanego na rzecz R. K. (1) i wpisanie w jego miejsce prawa wlasnoéci tego
udzialu na rzecz D. G. i M. G. (1) — i tu rzecz najwazniejsza - jako wspolwlascicieli na prawach majatku wspolnego
malzenskiego. Zadanie pozwu nie zostato zmodyfikowane w toku postepowania, a wiec od samego poczatku bylto
blednie skonstruowane, w tym sensie, ze nie bylo mozliwe do uwzglednienia, gdyz w dacie zamkniecia rozprawy,
w dacie orzekania, a nawet w dacie wniesienia pozwu o0s6b tych nie wigzala juz ustawowa malzeniska wspo6lnoéc
majatkowa.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalone jest stanowisko,
ze zadanie pozwu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym powinno byé¢ skonstruowane tak jednoznacznie i precyzyjnie,
aby moglo by¢ przeniesione w zasadzie bez zmian, w postaci gotowej do sentencji orzeczenia. Jednoczeénie Sad
rozpoznajacy sprawe jest zwigzany trescig zadania powddztwa dochodzonego na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, co powoduje, iz niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja Sadu w tres$¢ zadania pozwu
(uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., sygn. akt III CZP 134/09, OSNC
2010/10/131, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009/7-8/113 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 1., sygn. akt I CSK 127/16). Wyrazona w art. 321 k.p.c. zasada dyspozycyjno$ci
okresla wolno$é¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujacych stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady
sprawia, ze Sad rozpoznajacy sprawe nie moze orzekac o tym, czego strona nie zadala, ani wychodzi¢ poza zadanie,
a wiec rozstrzygaé o tym, czego strona w zadaniu nie zglosila. Zasada dyspozycyjnoéci wyrazona w powolanym
wyzej przepisie ma charakter bezwzgledny i brak jest jakichkolwiek normatywnych podstaw przemawiajacych za
mozliwo$cig odstapienia od niej. Zastosowanie powyzszej zasady nie jest rowniez ograniczone w przypadku powodztw
0 usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, wytaczanych na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece.
Nalezy co prawda zwrdci¢ uwage, iz w tego typu sprawach istotne znaczenie ma nie tylko interes strony, ale takze
— wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych — interes publiczny, niemniej ustawodawca skierowal tego typu sprawy do
postepowania prowadzonego w trybie procesowym, poddajac je tym samym wszystkim regulom wynikajacym.in. z
zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosSci. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, iz celem, a co za tym idzie
skutkiem zadania usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym nie jest kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tresci
ksiegi wieczystej, lecz dokonanie tej weryfikacji wylacznie w granicach zadania pozwu. Wskaza¢ takze nalezy, ze
powddztwo wytoczone na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece polega na tym, ze powdd domaga
sie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz
jego prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie. Tre$¢ powolanego wyzej przepisu wyraznie wskazuje przy
tym, ze powo6d nie moze domagac sie usuniecia niezgodnos$ci w sposéb ogdlny, czy bledny lecz musi — okreslajac
przedmiot zadania — wskazaé konkretnie jakie prawo, na rzecz jakich osoéb i w jakim zakresie (udziale) ma zostaé
wpisane lub wykre§lone. W Swietle powyzszych rozwazan przyja¢ nalezy, ze jezeli postulowana przez powoda
tre$¢ wpisu, ktory mialby by¢ — zgodnie z Zadaniem pozwu — zamieszczony na miejsce wpisu niezgodnego, nie
odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powodztwo powinno by¢ oddalone, nawet wtedy, gdy wpisy wynikajace
z treéci ksiegi wieczystej nie odpowiadaja stanowi faktycznemu i materialnoprawnemu (E. Gniewek, Ksiegi wieczyste.
Komentarz, Wyd. C.H. Beck, 2016).

Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe mial na uwadze, ze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawym rdznie postrzegana byla kognicja sadu. Zgodnie z pierwszym pogladem granice
kognicji sadu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym okresla nie zadanie
pozwu, a dyspozycja art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Jezeli zatem wpis nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, to sad
niezaleznie od zadania pozwu zobowigzany jest do jego usuniecia i dokonania w jego miejsce wpisu odpowiadajacego
rzeczywistemu stanowi prawnemu. Sad nie moze wiec oddali¢ bezzasadnego powddztwa, nie jest bowiem zwiazany



wskazanym przez strone sposobem usuniecia niezgodnoSci. Orzeczenie sadu powinno zatem doprowadzié tre$c ksiegi
wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej. Powdd za$ powinien liczyé sie z tym, ze zostanie ustalony
rzeczywisty stan prawny kwestionowanego wpisu, niezaleznie od okre$lonych granic zgdania pozwu, wobec tego
Ze roszczenie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. eliminuje stosowanie art. 321 k.p.c. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajal w
wyroku z dnia 7 stycznia 1998 r. (III CKU 97/97), a nastepnie w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. (II CK 192/02),
a potem wskazana linia orzecznicza kontynuowana byla w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. (I CK
701/04). Zaprezentowane powyzej stanowisko Sagdu Najwyzszego spotkato sie jednak ze stuszng krytyka znaczacej
czedci judykatury, ale i z wyrazng krytyka piSmiennictwa, ktérej wnikliwo$ci i poprawnosci nie sposéb kwestionowac.
W wypowiedziach wskazywano na jeden istotny argument, ktéry przemawia za odrzuceniem w/w stanowiska.
Mianowicie podkreslano, ze gdyby doprowadzenie treSci ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie
do niej bylo nadrzednym celem postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, to ustawodawca wybralby do
jego realizacji bardziej odpowiedni instrument, jakim jest postepowanie nieprocesowe. Skoro jednak skierowano te
sprawy do postepowania procesowego, to nie mozna odmoéwic stosowania w nim art. 321 § 1 k.p.c. I tak, przeciwko
twierdzeniu, ze sad nie jest zwiazany pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
wystapil Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 21 marca 2001 r. (III CKN 1214/98), z dnia 8 paZzdziernika 2002
r. (IV CKN 1304/00), z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 76/08), z dnia 7 listopada 2008 r. (IV CSK 264/08), z
dnia 12 sierpnia 2009 r. (IV CSK 146/09) oraz w zamykajacej dorobek judykatury w tym zakresie uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r. (III CZP 134/09). Z powyzsza linig orzeczniczg pozostaje rowniez zgodny poglad
H. C. wyrazony w komentarzu do art. 10 u.k.w.h. (H. Ciepla, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz.
Wzory wnioskow o wpis. Wzory wpiséw do ksiegi wieczystej, Warszawa 2007). Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 2010 r. (III CZP 134/09) usuwa wystepujace w orzecznictwie i doktrynie watpliwoSci; w sposéb pelny i rzeczowy
wyjaénia problematyke zwiazana z okresleniem granic kognicji sadu w sprawach o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrazony w niej poglad znajduje oparcie w
przewazajacej czeSci judykatury i piSmiennictwa. Z tego wzgledu, przy malo przekonujacych argumentach, ze sad nie
jest zwigzany zadaniem w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poglad
przeciwny umotywowany nalezycie w przedmiotowej uchwale Sadu Najwyzszego zasluguje na pelng aprobate.

Poglad powyzszy Sad Okregowy w peli podziela. W niniejszej sprawie powdd skladajac pozew nie uwzglednil
zmiany stanu prawnego majatku wspolnego i zle skonstruowal zadanie pozwu. Powinien byt bowiem domagac sie
uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej poprzez wykreélenie w dziale II ksiegi prawa wlasnos$ci udzialu wynoszacego 1/2
cze$¢ wpisanego na rzecz R. K. (1) i wpisanie w jego miejsce prawa wlasnos$ci tego udzialu na rzecz D. G. i M. G. (1),
jako oso6b ktérym przystuguja udzialy po ¥4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, czego jednak nie uczynit w toku calego
postepowania, czym przekreslil mozliwoé¢ uwzgledniania powodztwa, nawet jezeli ustalenia faktyczne Sadu I instancji
iocena dowoddw, ktoéra do nich doprowadzila byly stuszne. Tego, jak rowniez adekwatnych zarzutéw apelacji, nie byto
potrzeby osobno rozstrzygaé, gdyz niezaleznie od wyniku analizy tych zarzutéw, powodztwo i tak musialo zostaé, z
naprowadzonych wyzej wzgledéw, oddalone.

Z uwagi na zwiazanie zadaniem pozwu Sad Okregowy nie byl wladny orzec inaczej niz zmieniajac zaskarzony wyrok
i oddalajac powddztwo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece i to pomimo tego, ze argumentacja pozwanej o Zréodlach pochodzenia §rodkéw na zakup
nieruchomo$ci majacych sie znajdowa¢ poza majatkiem dorobkowym, wydaje sie nie zaslugiwac¢ na obdarzenie jej
walorem wiarygodno$ci, cho¢ jak wspomniano w sprawie nie bylo koniecznoS$ci jednoznacznego przesadzania tej
kwestii.

Zmiana wyroku Sadu I instancji musiala skutkowaé zmiang orzeczenia co do kosztoéw procesu przed Sadem I instancji,
o ktérych nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwani skladajac odpowiedZ na pozew i domagajac
sie zasadzenia kosztéw postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. Na ich koszty zlozylo sie zatem wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone zgodnie z § 8 pkt 8 wzw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzenia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu (obowiazujace w dacie wniesienia pozwu) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci
34 zL

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty te po stronie skarzacego zlozyla sie wylacznie oplata od apelacji poniesiona przez pozwanego R. K. (1) w
wysokosci 3 200 zl.

Z kolei pozwana byla na tym etapie postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i koszt jego
wynagrodzenia obcigzal w sprawie powoda. Zasadzona kwota 1 350 zl zostala obliczona na podstawie § 5 pkt. 8 w zw. z
§ 2 pkt. 6 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.



