Sygn. akt IT Ca 866/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
przy uczestnictwie B. B.i W. B.
o zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnikéw od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia
29 stycznia 2018 roku, sygn. akt VI Ns 128/17/S

postanawia:

1. sprostowac omylke pisarskg zawarta w komparycji, punkcie 1 sentencji oraz uzasadnieniu postanowienia z dnia
29 stycznia 2018 r., w ten sposob, ze w miejsce blednego oznaczenia nazwiska uczestnikow (...) wpisa¢ prawidlowe,
ktére brzmi (...);

2. oddali¢ apelacje;
3. zwolni¢ kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow K. S.;

4. przyznaé od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie na rzecz kuratora K.
S. kwote 48,00 zt (czterd K. S. ziesci osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora dla
nieznanych z miejsca pobytu wierzycieli w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Meron-Pomaransk SSO Anna Nowak SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy zezwolil wnioskodawcy Skarbowi Panstwa - Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad na zlozenie do depozytu na okres dziesieciu lat kwoty 4.930 zt z tytulu
odszkodowania ustalonego ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 24 stycznia 2017 r., znak (...), za przejeta z mocy
prawa na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$é¢ o nieregulowanym stanie prawnym oznaczong jako dzialka nr (...) o
powierzchni 0,0116 ha, obr. S. jednostka ewidencyjna L., dla ktérej nie zalozono ksiegi wieczystej, objetej decyzja
numer (...) Wojewody (...) z dnia 22 grudnia 2014 r., 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. Budowa drogi
ekspresowej (...) K. — R. na odcinku L. — R. od km 713+580,12 do m 729+410,00 do km 0+877,22” ostatecznej z dniem
10 lipca 2015 r. stanowiaca wedlug danych z ewidencji gruntéw w 1/48 czeSci wspdlwlasnoéc B. B., oraz W. B. (pkt 1), w
punkcie 2 postanowil, ze kwote wplacong do depozytu sadowego na mocy punktu 1 niniejszego postanowienia wyplacic
w ciggu dziesieciu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia osobom, ktére wykaza sie nastepstwem



prawnym po wlascicielach lub tytutem prawnym do przedmiotowej nieruchomosci na dzien ostatecznosci decyzji o
ustaleniu lokalizacji autostrady, tj. na dzien 10 lipca 2015 r., za§ w punkcie 3 stwierdzil, ze wnioskodawca ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, ze wnioskodawca wniost o zezwolenie na zlozenie do depozytu
na okres dziesieciu lat kwoty 4.930 zl z tytulu odszkodowania ustalonego ostateczng wyzej opisang decyzja Wojewody
(...) z dnia 24 stycznia 2017 r. Na uzasadnienie wniosku podano, iz Wojewoda (...) w/w decyzja orzekl o przej$ciu
przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Nadto wskazano, iz stan prawny nieruchomosci pozostaje
nieuregulowany, gdyz na dzien ostateczno$ci decyzji o lokalizacji inwestycji przedmiotowa nieruchomoéé stanowila
wlasno$é w 1/48 czedci (wg danych z ewidencji gruntéw) B. B., oraz W. B.. Natomiast nie zostaly przedlozone ani
tez pozyskane przez organ dokumenty, ktore pozwalalyby na potwierdzenie przyslugiwania w/w prawa wilasnoSci
oraz ustalenie kregu podmiotéw bedacych wlascicielami. Jednocze$nie z braku ksiegi wieczystej nie ma mozliwo$ci
ustalenia faktycznych wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

B. B. oraz W. B. w wyznaczonym terminie nie zajeli stanowiska w sprawie.

Nastepnie Sad powolujgc tres¢ art. 693" k.p.c. oraz art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami,
zgodnie z ktorym odszkodowanie wplaca sie do depozytu sadowego, jezeli odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy
nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Sad wyjaénil ponadto, Ze zgodnie z trescia art. 113 ust. 617 w/w
ustawy przez nieruchomoé¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sie nieruchomoéé, dla ktorej ze wzgledu na
brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokument6éw nie mozna ustali¢ osob, ktorym przystuguja do
niej prawa rzeczowe. Przepis ust. 6 stosuje sie rowniez, jezeli wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomogci nie
zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo zakonczone postepowanie spadkowe. Z kolei w my$l art. 118a ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami odszkodowanie za nieruchomos$¢ o nieuregulowanym stanie prawnym, ktora przeszla
na rzecz Skarbu Panistwa, sklada sie do depozytu sadowego na okres 10 lat.

W ocenie Sadu twierdzenia wnioskodawcy, poparte sa przedlozonymi dokumentami. Przy braku zaloZenia ksiegi
wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci zachodzi niepewnoéé stanu prawnego dotyczacego prawa wlasnosci tej
nieruchomoésci uzasadniajaca zlozenie kwoty odszkodowania za wywlaszczona nieruchomoéé do depozytu sadowego.
Uczestnicy B. B. i W. B. nie sprzeciwili sie uwzglednieniu wniosku o zlozenie kwoty odszkodowania do depozytu
sadowego nie zglaszajac zadnych roszczen finansowych do wnioskodawcy, a ich status prawny (stwierdzenie
w ewidencji gruntow, ze figuruja jako wspotwlasciciele nieruchomosci w 1/48 czeSci) nie jest réwnoznaczny z
wpisem prawa wiasnosci do ksiag wieczystych i nie korzysta z domnieman prawnych- posiadania prawa wlasnoSci
nieruchomodci, jakie 6w wpis gwarantuje. Z powyzszego wynika, ze zlozenie do depozytu jest w $wietle przytoczonych
przepiséw prawnie uzasadnione. O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra
kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia zlozyl kurator ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu wierzycieli, zaskarzajac go w
caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 510 § 2 k.p.c. - poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie 0s6b
zainteresowanych, ktorych praw dotyczy wynik postepowania — B. B. oraz W. B. - w sytuacji, gdy informacje o zwigzku
wskazanych osbb z prowadzong sprawa wynikaly bezposrednio z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, tj.
m.in. z decyzji Wojewody (...) nr (...)wydanej w dniu 24.01.2017 r., w zwigzku z czym wezwanie wskazanych oséb
stanowilo zgodnie ze stanowiskiem judykatury obowiazek sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 14.12.1971 r. sygn. akt III CRN 377/71);

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 510 § 1 k.p.c. - poprzez bledne okre$lenie uczestnikow postepowania — tj.
B. B.i W. B. — w sytuacji gdy osoby te nie pozostawaly zainteresowane w sprawie, poniewaz zgodnie z aktami sprawy
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze osoby te byly wspotwlascicielami nieruchomosci, za wywlaszczenie
ktorej Wojewoda (...) ustalil w decyzji nr (...)odszkodowanie — poniewaz zainteresowanymi byli B. B. oraz W. B.;



3. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 693(3 § 3 k.p.c. - poprzez ustanowienie kuratora dla os6b niebedacych
wierzycielami w niniejszej sprawie, tj. dla B. B.1 W. B. - podczas gdy status wierzycieli w sprawie przystuguje B. B.i W.
B. - a miejsce zamieszkania panstwa B. bylo w sprawie znane, poniewaz B. B. sam wni6st do Sadu pismo zawierajgce
swdj adres: (...)- w zwiazku z czym nie bylo potrzeby ustanawiania kuratora dla wierzycieli w osobach panstwa B.;

4. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 379 pkt. 5 k.p.c. - poprzez pozbawienie okreslonych w sprawie uczestnikow
(B. B. oraz W. B.) moznoSci obrony swoich praw, polegajace na ustanowieniu dla nich kuratora dopiero w dniu,
w ktérym nastgpilo wydanie postanowienie konczacego postepowanie w sprawie - tj. w dniu 29 stycznia 2018
r. Wydanie w jednym dniu (na posiedzeniu niejawnym) zaré6wno postanowienie co do ustanowienia kuratora
oraz postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, w rzeczywisto$ci uniemozliwia bowiem kuratorowi (a
w konsekwencji zastepowanym przez niego uczestnikom) podjecie jakichkolwiek dzialan przed sadem pierwszej
instancji.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o przyznanie na rzecz kuratora wynagrodzenia.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie, wnioskujac jednocze$nie o sprostowanie punktu 1
postanowienia z dnia 29 stycznia 2018 r. poprzez zastapienie w ostatnim zdaniu stéw:,, (...) stanowigcg wedtug danych
z ewidencji gruntéw w 1/48 czeéci wspotwlasnoéé B. B. oraz W. B.;" stowami: ,, (...) stanowigca wedtug danych z
ewidencji gruntéw w 1/48 czeSci wspotwlasnoséé B. B. oraz W. B.;"

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty byly niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak odniesé sie do zgloszonego przez wnioskodawce wniosku o sprostowanie poprzez
zastgpienie nazwiska wskazanych uczestnikéw (...) — nazwiskiem (...). W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten
zastlugiwal na uwzglednienie. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca skladajac
niniejszy wniosek oznaczyt jako uczestnikéw niniejszego postepowania — B. B. i W. B.. Nalezy jednak mieé na uwadze,
ze do wniosku zalaczona zostala decyzja Wojewody (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
odszkodowania - w oparciu, o ktéra wnioskodawca zainicjowal niniejsze postepowania. Istotnym jest, iz w tresci
decyzji jako potencjalni wspotwlasciciele dzialki nr (...) wskazani zostali B. B. i W. B.. W $wietle powyzszego Sad
Rejonowy po zapoznaniu sie z tre$cig przedmiotowej decyzji winien byl wyjaéni¢ kwestie prawidlowego oznaczenia
uczestnikow. Sad pierwszej instancji pominagt jednak ta rozbiezno$¢, przyjmujac za treScia wniosku, iz uczestnikami
w sprawie sa B. B. i W. B.. Co do zasady zgodzi¢ rowniez nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze nie
podlegaja sprostowaniu omylki wywolane przez strone. Przyjmuje sie jednak, ze sprostowanie blednie podanego
imienia badZ nazwiska strony jest dopuszczalne, o ile jest niewatpliwe, Ze strona, ktéra brala udzial w postepowaniu,
nosi rzeczywiscie inne imie badz nazwisko i o ile sprostowanie nie prowadzi w rzeczywisto$ci do zmiany podmiotowej
procesu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 1982 r., IT CZ 122/82 oraz w orzeczeniu z dnia
10 pazdziernika 1961 r., IV CZ 90/61). Omylke pisarska moze stanowi¢ tylko taki blad literowy lub pisarski, ktory jest
oczywisty, ale nie prowadzi ani nie zmienia merytorycznej tresci, istoty ani rozumienia testu pisanego. W ocenie Sadu
Okregowego okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze prawidlowe nazwisko uczestnikéw brzmi
B. oraz to, Ze intencja wnioskodawcy bylo wskazanie ich w tresci przedlozonego wniosku. Procz tresci przedlozonej
w/w decyzji $wiadczy o tym pismo uczestnika B. B. z dnia 12 lutego 2018 r. (k. 65), w ktérym to piSmie uczestnik
wprost wskazuje na prawidlowe brzmienie swojego nazwiska. W $wietle powyzszego uznac nalezalto, ze wniosek o
sprostowanie winien byé uwzgledniony przez Sad Rejonowy. Jezeli bowiem z zebranego w sprawie materialu wynika,
ze wymienienie stron we wniosku zawiera niedokladno$¢ lub omylke, to sad, wydajac postanowienie, nie moze
powtorzy¢ wymienienia stron podanego we wniosku, lecz ma obowigzek wyjasni¢ watpliwosci lub wymieni¢ strony
zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, gdy taki stan rzeczy wynika z zebranego w sprawie materialu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1961 r., IV CZ 90/61). Sad Okregowy przychylil sie tym samym do stanowiska



wnioskodawcy i na zasadzie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprostowal oczywistg omylke, oznaczajac
prawidlowe brzmienie nazwiska uczestnikow na B..

Odnoszac sie do zarzutow postawionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz nie moga one prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 693" k.p.c., w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad dokonuje oceny ztozonego wniosku pod wzgledem formalno-
technicznym oraz w celu ustalenia, czy zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu jest dopuszczalne. Spod
kognicji sadu wylaczone jest badanie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, co jednak nie jest rownoznaczne z
wprowadzeniem domniemania prawdziwoSci twierdzen wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 133 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami odszkodowanie wplaca sie do depozytu sadowego,
jezeli odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, czyli takiej, dla
ktorej ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ osob,
ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe. Nieruchomo$é, ktorej dotyczy wywlaszczenie, jest nieruchomoscia o
nieuregulowanym stanie prawnym. Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy nie jest mozliwe ustalenie, kto jest jej
wlascicielem, a przez to, kto jest uprawnionym do uzyskania odszkodowania, potencjalni zainteresowani — B. B.
i W. B,, nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych ich prawo wlasnosSci. Uczestnik B. B. do wspomnianego
juz pisma procesowego z dnia 12 lutego 2018 r. dolaczyl co prawda kserokopie aktéw notarialny i wpisu do ksiegi
wieczystej ale nie wynika z nich oczywisty tytul do nieruchomosci skladajacej sie z dzialtki numer (...) albowiem
wszystkie dokumenty dotycza parcel gruntowych, a zatem do stwierdzenia czy dzialka ewidencyjna (...) odpowiada
ktobrejs z parcel katastralnych konieczne sa wykazy zmian gruntowych. Wskazaé takze nalezy, ze zakres kognicji
sadu rozpoznajacego wniosek o zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego jest ograniczony do formalnej oceny
twierdzen wniosku, sad zatem nie bada ich prawdziwosci, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, czy wedlug przytoczonych

okolicznoéci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (art. 693" k.p.c.). Nie posiada Sad wiec uprawnienia
rozstrzygaé zadnych sporéw o to komu rzeczywiscie przystuguje wlasnos§é nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
ewidencyjnej numer (...). ( tak uchwala SN z dnia 19 maja 1951 r., C 27/51, NP 1951, nr 9, s. 61; orzeczenie SN z dnia
31 sierpnia 1963 r., III CR 129/63, OSNC 1964, nr 12, poz. 255; postanowienie SN z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN
18/96, Prok. i Pr. 1996, nr 12, poz. 45).

Tylko wowczas gdy z samego wniosku lub z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika wynika w sposéb
oczywisty, ze stosunek zobowigzaniowy nie istnieje albo ze inny jest przedmiot Swiadczenia, sad ma obowigzek
dokona¢ wlasciwej oceny prawnej, a wiec ewentualnie ustalié, Ze twierdzenia zawarte we wniosku nie sa prawdziwe.

Uczestnicy mieli §wiadomo$é¢ zainicjowanego postepowania, gdyz zostal im doreczony odpis postanowienia w
przedmiocie przekazania sprawy, odpis zazalenia a takze postanowienia Sadu Okregowego rozpoznajacego to
zazalenie. W $§wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze do czasu wydania zaskarzonego przez kuratora postanowienia
mieli mozliwo$¢ kwestionowania zasadno$ci samego wniosku.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze miejsce zamieszkania uczestnikéw od samego poczatku bylo znane, stad
w ocenie tut. Sadu nie bylo potrzeby ustanawiania w sprawie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu wierzycieli,

tym samym zarzut naruszenia art. 6932 § 3 k.p.c. okazal sie po cze$ci zasadny. Uwzglednienie wniosku o sprostowanie
nazwiska uczestnikdw sprawia, ze nie ma potrzeby merytorycznego odnoszenia sie do podniesionego przez kuratora
zarzutu naruszenia art. 510 § 1 i 2 k.p.c. Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,
poprzez pozbawienie okreslonych w sprawie uczestnikow moznos$ci obrony swoich praw. Jak juz zostalo bowiem wyzej
wskazane uczestnicy B. B. i W. B. od samego poczatku posiadali informacje o zlozonym wniosku, mieli oni zatem
mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, zanim jeszcze Sad Rejonowy rozpoznal ja merytorycznie.



Kurator dla osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, nalezy do tzw. kuratoréw procesowych, tj. kuratorow, ktérych
uprawnienia ograniczajg sie wylacznie do podejmowania czynno$ci procesowych lub innych dzialan w postepowaniu
cywilnym. W zakresie sowich uprawnien i obowigzkéw jest on przedstawicielem ustawowym osoby, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane. Kurator jest uprawniony i obowigzany do podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych
zwiazanych ze sprawa, zmierzajacych do obrony praw tej osoby, dla ktoérej zostal ustanowiony (postanowienie SN
z dnia 20 marca 1991 r., III CRN 70/91, LEX nr 110597; wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 1997 r., II CKU 82/97,
Prok. i Pr.-wkk 1998, nr 2, poz. 36; wyrok SN z dnia 17 paZzdziernika 2007 r., I CSK 261/07, OSNC 2008, nr C,
poz. 84; postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892). Zatem do chwili, w ktorej
zostanie zwolniony dziala w imieniu strony. Stad Sad przyjal, ze apelacja zostala prawidlowo wniesiona imieniem
uczestnikow i podlega rozpoznaniu. Wobec faktu, ze w postepowaniu rownolegle wystepowali uczestnicy i kurator
nie ma podstaw do twierdzenia, ze zachodzi niewazno$é postepowania a do czasu uchylenia kurateli kurator mogt
podejmowac wszystkie czynnos$ci procesowe, do ktorych byt uprawniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoséci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w zw. z § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysokoSci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej.

SSO Magdalena Meron-Pomaransk SSO Anna Nowak SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta



