Sygn. akt IT Ca 791/18, II Cz 935/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku M. B.

przy uczestnictwie T. W. (1) i H. W.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki H. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygnatura akt I Ns 201/14/K

oraz na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygnatura akt I Ns 201/14/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ zazalenie;

3. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem

zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego;

4. przyznac od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokat M. F.
kwote 221,40 zl (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci groszy) brutto tytulem, wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielona uczestniczce z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Anna Nowak



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2018 roku

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w pkt I dokonat
rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoscia polozona w K., gmina Z., stanowiaca dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta
nr (...) a nieruchomos$cia polozong w K., gmina Z., stanowiaca dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) wedlug
linii koloru zielonego, przebiegajacej od punktu (...)przez punkty (...)do punktu (...), oznaczonej na mapie — planie
rozgraniczenia, sporzadzonej przez bieglego geodete J. H. (1) w dniu 28 pazdziernika 2011 r., L.ks.rob. (...), ktéra
stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia; w pkt II oddalil wniosek uczestnikow T. W. (1) i H. W. o
zasiedzenie; w pkt IIl odmoéwil J. R. dalszego udzialu w sprawie w charakterze uczestnika; w pkt IV nakazal §ciagna¢ od
wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 1.916,23
z} tytulem czeéci nieoplaconych wydatkéw na opinie bieglego J. H. (1) z 28 pazdziernika 2011 r.; w pkt V nakazal
Sciagnaé od uczestnikow T. W. (1) i H. W. solidarnie kwote 1.916,24 zl tytulem czeSci nieoplaconych wydatkéw na
opinie bieglego J. H. (1) z 28 paZdziernika 2011 r.; w pkt VI przyznat r.pr. M. F. od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 664,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce H. W. z urzedu w obu instancjach; a w pkt VII stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni
i uczestnicy ponosza koszty postepowania za obie instancje, zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a nieoplacone
wydatki ponosi Skarb Panistwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie.

W sprawie niesporne bylo to, ze postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. Wéjt Gminy Z. wszczal postepowanie
rozgraniczeniowe dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw we wsi K. nr (...)objetej ksiega wieczysta nr (...) z dziatka
sasiednia nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowiaca majatek wspdlny H. i T. W. (1) na skutek wniosku M. B.
z dnia 23 czerwca 2010 1.

Ostateczng decyzja z 9 marca 2011 r. Wojt Gminy Z. umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe dzialki ewidencyjnej nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...), w stosunku do nieruchomosci sasiedniej stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...) w uzasadnieniu wskazujac, ze w dniu 30 listopada 2010 r. przed uprawnionym geodeta
M. S., prowadzacym rozprawe rozgraniczeniowa nie doszlo do ustalenia granic pomiedzy uczestnikami niniejszego
postepowania, nie doszlo rowniez do zawarcia ugody w trybie art. 31 i 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.. Prawo
geodezyjne i kartograficzne. W protokole granicznym K. (...)/(...Juprawniony geodeta M. S. zaznaczyl, ze przebieg
granicy wedlug mapy ewidencji gruntéw przebiega przez punkty 1-2-3-4-5. Protokol zostal podpisany przez M. B. i
J.R..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny uczestnicy H. W. i T. A. Wlasno$ci Ziemi z dnia 21 kwietnia 1977 r., nr (...),
nabyli z mocy prawa wlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o powierzchni
0,39 ha, polozonej w K., gmina Z., na podstawie art. 1, 8 i 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27, poz. 250). W decyzji stwierdzono réwniez, ze z mocy samego prawa
powstalo prawo dozywocia na rzecz Z. D., obejmujace dozywotnie mieszkanie w jednym pokoju i uzytkowanie piwnicy
w domu pod numerem (...)w K.. Wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,33 ha,
potozonej w K., gmina Z., objetej ksiega wieczysta nr (...) jest M. B.. Ksiega wieczysta dla przedmiotowej nieruchomoéci
zostala zalozona w dniu 14 czerwca 1984 r. Podstawa wpisu prawa wlasnosSci na rzecz é6wezesnej wlascicielki A. R.
byla decyzja scaleniowa Nr (...) (...) z dnia 24 sierpnia 1981 r. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 1994 r., sygn..
akt: I Ns 960/94/K Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie stwierdzil, ze spadek po A. R., zmarlej
w dniu 22 grudnia 1989 r. nabyli L. R. i S. R. w udzialach wynoszacych po 1/2 cze$ci. Umowa sprzedazy z dnia
20 listopada 1995 r. Rep. Nr (...), w/w zbyli nieruchomo$¢ na rzecz M. Z. (1) i M. Z. (2). Do nabycia doszlo na
zasadach wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 2006, Rep. Anr (...)
M. Z. (1) i M. Z. (2) sprzedali nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) graniczy z
nieruchomos$cia stanowiacg dziatke nr (...). Od wschodu obie nieruchomo$ci granicza z dzialka nr (...), stanowigca
droge gminng. Jako wlasciciele nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) o powierzchni 0,39 ha, polozonej w K.,
gmina Z., objetej ksiega wieczysta nr (...), ujawnieni sg, na zasadach wspdlnosci majatkowej malzenskiej, T. W. (1)



i H. W.. Ksiega wieczysta dla przedmiotowej nieruchomo$ci zostala zalozona w dniu 14 czerwca 1984 r. Podstawa
wpisu prawa wlasno$ci uczestnikow H. i T. W. (1) byla decyzja scaleniowa nr (...) (...) z dnia 24 sierpnia 1981 r.
Decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. znak (...). (...).(...) zatwierdzono podzial nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
nr (...) o powierzchni 0,39 ha, na dzialki (...) o powierzchni 0,0030 hainr (...) o powierzchni 0,39 ha pod warunkiem,
ze przy zbywaniu wydzielonych dziatek zostanie ustanowiona shuzebno$¢ przejazdu i przechodu od drogi gminnej,
stanowiacej dzialke nr (...), po dzialce nr (...) pasem o szerokoSci 4 metréw, zgodnie z przebiegiem oznaczonym na
mapie podzialu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...). W uzasadnieniu stwierdzono, ze nabywca dziatki
nr (...) moze zrzec sie roszczenia o ustanowienie shuzebno$ci przejazdu i przechodu od drogi gminnej po dzialce
nr (...), jeSli w wyniku zbycia dzialka nr (...) bedzie posiadala dostepno$¢ komunikacyjna od drogi publicznej przez
inna dzialke, stanowiaca wlasno$¢é nabywcy. W razie zrzeczenia sie roszczenia, warunek opisany w decyzji uznany
bedzie za speliony. Nieruchomo$ci objete byly postepowaniem scaleniowym prowadzonym na terenie wsi K. na
przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, zakonczonym w 1981 r. wydzieleniem na rzecz A. R.
obecnej dzialki nr (...), a na rzecz T. i H. W. dzialki nr (...). Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 24 sierpnia 1981 r. nr
(...) (...) zatwierdzono projekt scalenia gruntéw na obszarze gminy Z. m.in. we wsi K., w oparciu o decyzje Ministra
Rolnictwa z dnia 20 sierpnia 1981 r. nr (...) (...), uchylajacg w czeSci decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 6 wrze$nia
1980 r. nr (...) (...) w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw na terenie 23 wsi gminy Z., na podstawie
art. 12 ust. 1, art. 9 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scaleniu i wymianie gruntéw. Procedura
scalania gruntéw we wsi K. przeprowadzana byla na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu
i wymianie gruntéw (Dz.U. z dnia 24 stycznia 1968 r. nr 3, poz. 13). Okazanie projektu odbywalo sie na gruncie
poprzez wezesniejsze powiadomienie uczestnikow scalenia wywieszonymi listami na tablicy ogloszen do stawienia sie
na gruncie w blizej okre§lonym terenie. Osoby zamieszkale poza terenem danej wsi byly powiadamiane o okazaniu
projektu wezwaniami imiennymi przez Urzad Pocztowy. Nastepnie okazywano projekt kameralnie w kancelarii w
Z., podajac zainteresowanym powierzchnie i warto$ci szacunkowe dotyczace ich nowych dzialek oraz przyjmowano
zastrzezenia do projektu od uczestnikdw scalenia. Zastrzezenia te badala i rozpatrywala w terenie i kameralnie Komisja
powolana przez Prezydenta Miasta K.. Uczestniczka w toku postepowania scaleniowego przyjela projekt dziatki nr (...)
po scaleniu bez zastrzezen.

Granica pomiedzy nieruchomos$ciami stanowigcymi dzialki (...) przebiega linig koloru zielonego, biegnacej od punktu
1s przez punkty 28, 18, 8(3s), 4s do punktu 5s, oznaczonej na mapie- planie rozgraniczenia, sporzadzonej przez
bieglego geodete J. H. (1) w dniu 28 pazdziernika 2011 r., L.ks.rob. 217/11. Na odcinku od punktu 28 do punktu 8
granica przebiega zgodnie z istniejacym w terenie ogrodzeniem. Przebieg granicy pomiedzy nieruchomosciami j.w.
zostal ustalony w wyniku scalenia gruntéw na podstawie projektu scalenia gruntéw na obszarze K., zatwierdzonej
decyzja nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 24 sierpnia 2981 r. i jest zgodny z przebiegiem granicy wedlug aktualnie
obowigzujacej mapy ewidencji gruntdbw. Wschodnia cze$¢ dzialki nr (...) i potudniowo — wschodnia cze$¢ dzialki nr
(...) w terenie stanowi utwardzony dojazd do nieruchomosci uczestnikow, prowadzacy od drogi gminnej stanowigcej
dzialke nr (...) do bramy wjazdowej na nieruchomo$c¢, obejmujaca dziatke nr (...). Dojazd ten zostal utwardzony juz
w latach 70-tych przez uczestnikéw — gtownie T. W. (2) - ktoéry utrzymywal droge dojazdowa w nalezytym stanie.
Poczatkowo, tj. wlatach 70-tych, Z. D. — matka uczestniczki — pytala A. R. czy moze korzystac z drogi, ktéra pierwotnie
byla droga bardzo waska, po ktérej mogl przejechaé jedynie woz konny. W tym czasie dojazd mial szeroko$¢ okoto
3 metréw a w kolejnych latach byl poszerzany przez malzonkéw W. w kierunku poélnocnym, co spotykalo sie ze
sprzeciwem A. R.. Pomiedzy A. R. i uczestniczka dochodzilo rowniez do sporéw na tle ingerencji uczestniczki w skarpe,
polegajacych na probach dokonywania na niej nasadzen. Po $mieci A. R. uczestnicy poszerzyli droge w kierunku
polocnym kosztem dzialki nr (...), podcinajac skarpe oraz podkopujac stup energetyczny, ktory ulegl przechyleniu.
Na skarpie uczestniczka probowala sadzi¢ kwiaty i krzewy owocowe — porzeczki. W latach 9o-tych posadzila réwniez
sosny, ale wobec sprzeciwu M. Z. (1), usunela je. Okolo 2000 r. uczestnicy ogrodzili swoja nieruchomos¢, wstawili
rowniez furtke i brame wjazdowa. W 2007 r. wnioskodawczyni postawila prowizoryczne ogrodzenie w potudniowo —
wschodniej cze$ci dzialki nr (...), ktére bieglo po terenie skarpy.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby



rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy
interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym przyznaé jednemu z
wlaécicieli odpowiednia doplate pieniezng. Nastepnie zauwazyl, iz w jego ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
zachodzila mozliwoé¢ dokonania rozgraniczenia wedlug stanu prawnego nieruchomosci. Dla ustalenia przebiegu
granicy wedlug tego stanu konieczne bylo przeanalizowanie podstaw nabycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie
i uczestnikéw aby moéc okresli¢, w jakim zakresie terytorialnym nabywali oni swoje nieruchomos$ci. Wbrew wnioskom
uczestnikow, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie daly podstaw do dokonania
rozgraniczenia w oparciu o mapy katastralne, gdyz z zadnego z dokumentéw nie wynika, aby ktérykolwiek z
uczestnikow postepowania lub ich poprzednikéw prawnych nabyt swoja nieruchomo$¢ w zwigzku z czynno$cig prawna
dokonang w oparciu o mape katastralng.

Ustalajac stan prawny Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci rozwazyl skutki wydanej decyzji scaleniowej, a dopiero w
dalszej kolejno$ci rozpoznaniem podniesionego przez uczestnikow H. i T. W. (1) zarzutu zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii Sad podniosl, iz obie nieruchomosci stanowigce przedmiot postepowania zostaly
wydzielone na rzecz ich wlascicieli w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem scaleniowym, zakonczonym
wydaniem decyzji Prezydenta Miasta K. nr (...)(...) z dnia 24 sierpnia 1981 r. Jak wyjasnil Sad decyzja scaleniowa
ma, charakter konstytutywno — deklaratoryjny. Charakter konstytutywny polega na tym, ze tworzy ona nowe
nieruchomoéci, nadajac nowym dzialkom okreslony ksztalt przez okreélenie ich granic. Wigzacym skutkiem scalenia
jest to, ze wszystkie osoby zainteresowane tracg prawo wlasno$ci lub inne prawa do gruntu dotychczasowego,
zachowujg natomiast w tym samym rozmiarze prawa do wydzielonego w drodze scalenia gruntu ekwiwalentnego.
Charakter deklaratoryjny wyraza sie za§ w tym, ze decyzja scaleniowa nie narusza “podmiotowego zakresu prawa
wlasnoSci” co oznacza, ze po zakoniczeniu postepowania scaleniowego moze byé prowadzony spor sadowy w znaczeniu
podmiotowym, tj. spor o to, kto jest wlascicielem nowej dzialki. Nie moze natomiast by¢ takiego sporu w znaczeniu
przedmiotowym a wiec dotyczacego tego, czy nowa dzialka ma prawidlowy obszar, ksztalt lub granice.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne oraz poglady Sadu Najwyzszego do stanu istniejacego w rozpoznawanej sprawie
Sad stwierdzil, ze nie bylo kwestionowane, aby wniskodawczyni lub uczestnicy, badz ich poprzednicy prawni w dacie
wszczecia postepowania scaleniowego nie byli wlaScicielami gruntu objetego tym postepowaniem.

Jest to istotne, gdyz takiej wlasnie sytuacji dotyczy zdanie drugie art. 16 ust.1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968
roku o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. z dnia 24 stycznia 1968 r. nr 3, poz. 13). Zatem dla zadnej z tych
0sOb decyzja scaleniowa nie stanowila pierwotnego tytulu wlasnosci wydzielonej nieruchomosci, gdyz takiego
tytulu decyzja ta stworzy¢ nie mogla (z wyj. art. 5 ust.2). Natomiast osoby, ktéorym przed scaleniem prawo takie
przystugiwalo, zachowywaly swoje prawo w stosunku do dziatek wydzielonych na ich rzecz w wyniku scalenia, jednak w
granicach wynikajacych z zatwierdzonego projektu scalenia, ktorego czeécia integralng jest mapa i rejestr pomiarowy
okreSlajgce ksztalt, powierzchnie, konfiguracje oraz klase uzytkow poszczegbdlnych dzialek. Jest rzeczg oczywista,
Ze postepowanie scaleniowe ma istotny wplyw na dotychczasowe granice nieruchomoéci, gdyz taki jest wlaénie jest
cel tego postepowania. Ma ono w zalozeniu sluzy¢ zmianie konfiguracji gruntéw objetych scaleniem lub wymiana.
Postepowanie to stanowi calo§é. Zatem zmiany wprowadzone wskutek decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
dotycza wszystkich gruntéw objetych scaleniem, choéby formalnie oznaczenie dziatki objetej tym postepowaniem oraz
dziatki wydzielonej w jego wyniku bylo takie same. Temu celowi stuzyl m.in. okre$lony w art. 11 obowiazek okazania
projektu scalenia na gruncie zainteresowanym stronom. Uczestnicy tego postepowania nie moga wiec nastepnie
podnosié, ze nie wiedzieli w jakich granicach zostaly na ich rzecz wydzielone nieruchomosci.

Poniewaz zaréwno poprzednicy prawni wnioskodawczyni jak i uczestnicy otrzymali nieruchomosci objete
rozgraniczeniem wskutek scalenia gruntéw, a aktualna mapa ewidencyjna powstala wlasnie w wyniku tego
postepowania, to stan granic wynikajacy z tego postepowania, a uwidoczniony na mapie ewidencyjnej nalezy
uzna¢ za stan prawny shuzacy do ustalenia obecnych granic nieruchomosci. Sad podniést nadto, ze osoby na rzecz
ktérych wydzielono w drodze scalenia konkretne nieruchomosci, zbywajac je w drodze czynnoSci prawnych na rzecz



nabywcow, mogli je zby¢ tylko w takich granicach, w jakich im samym przyslugiwalo prawo wlasnoéci. Sad zwrdci
roéwniez uwage na pracedure scalania gruntéw, powiadamianie zainteresowanych, mozliwo$¢ zglaszania zastrzezendo
projektu itd. Majgc na uwadze, iz w czasie scalania gruntéw we wsie K., uczestnicy tam zamieszkiwali i nie zachodzily
zadne przeszkody faktyczne, ktére uniemozliwialyby w/w zapoznanie sie z tre$cia projektu scalenia, Sad uznal za
calkowicie bezprzedmiotowe zarzuty dotyczace przebiegu tego postepowania oraz wiedzy o nim s na obecnym etapie.

Sad I instancji podkreélil jednak, ze stan powstaly w wyniku scalenia nie uwzglednial uksztaltowania terenu w
obrebie przedmiotu sporu, bowiem wzdliz poludniowo wschodniej granicy dziatki nr (...), ktérej konfiguracja ma
zapewnia¢ dostep do drogi gminnej — dzialki nr (...) — znajduje sie skarpa, co faktycznie uniemozliwia uczestnikom
dojazd do nieruchomo$ci. W ocenie Sadu, to jednak rzecza uczestnikow, bezposrednio zainteresowanych tym, aby
mie¢ zapewniony prawny dostep do drogi publicznej bylo zweryfikowanie, czy stan geodezyjny jest zgodny ze
stanem faktycznym na gruncie, zwlaszcza majac na uwadze, ze w latach 70-tych dochodzilo z A. R. do sporéw
na tle korzystania z drogi, ktéra w czeéci przebiegala po jej dzialce. Brak zainteresowania ze strony uczestnikow
przebiegiem postepowania scaleniowego i poszczegblnymi jego etapami nie tylko nie mogt usprawiedliwiaé ich
przekonania, iz przystuguje im tytul prawny do gruntu (o czym bedzie mowa nizej) ale tez w chwili obecnej nie dawal
podstaw do wyprowadzania korzystnych dla uczestnikéw skutkéw z ewentualnych bledow w zakresie wrysowania
map poscaleniowych. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz ustalenie granic w wyniku scalenia
wykluczalo mozliwo$¢é dokonywania korekty takiej granicy wskutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu
pomiedzy wlascicielami dzialek bedacych przedmiotem scalenia, jezeli do zasiedzenia mialoby doj$¢ zuwzglednieniem
posiadania sprzed okresu scalenia. Oznaczaloby to bowiem zakwestionowanie skutku konstytutywnego decyzji
scaleniowej, do czego sad powszechny nie jest uprawniony. Do zasiedzenia, zdaniem Sadu I instancji, moglo jednak
do$¢ po uplywie wymaganego ustawa okresu, liczonego od daty, w ktorej decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia
stala sie ostateczna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, albowiem decyzja stala sie
ostateczna w 1981 r. a do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, przerywajacego w tym wypadku bieg terminu
zasiedzenia, doszlo w dniu 23 czerwca 2010 r., tj. przed uplywem okresu zasiedzenia.

Sad nie mégt bra¢ pod uwage sposobu korzystania przez uczestnikow z przygranicznego pasa gruntu z powolaniem
sie na bieg zasiedzenia sprzed okresu scalenia réwniez z uwagi na fakt, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez uczestnikow postepowania doszlo z mocy samego prawa na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27, poz. 250 ze zm.). Nie budzi watpliwo$ci, ze, co do zasady,
dokumentami pozwalajacymi na ustalenie tytulu wlasnoéci nieruchomogci sg réwniez takie, ktore stwierdzaja nabycie
wlasno$ci lub stanowia dowod, Ze takie nabycie mialo miejsce, w tym m.in. decyzja AWZ. Pomimo zasady zwiazania
sadu deklaratoryjna decyzja administracyjna zwigzanie to nie obejmuje ustalenia spornych granic nieruchomo$ci,
skoro deklaratoryjna decyzja nie mogla przenosic¢ wlasnos$ci, ktorej rolnik nie nabyl z mocy prawa (por. post. SN z 14
grudnia 1999 r., IT CKN 633/98, lex nr 319227, z 9 wrzeénia 19999 r., II CKN 453/98, LexPolonica nr 2083783, z 31
stycznia 2001 r., III CKN 1037/98, LexPolonica nr 388949, pos. SN z 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09 i powolane
tam orzecznictwo). W orzecznictwie wskazuje sie miedzy innymi, ze art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 z
pozZn. zm.) nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej od wynikajacej z aktéw wlasnoSci ziemi,
jezeli w decyzjach tych nieruchomosci zostaly okreslone wedlug danych z ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem
posiadania nieruchomos$ci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 1995 r., III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137). Sad I instancji wyjasénil, iz w przedmiotowej sprawie
stan faktyczny wynikajacy z AWZ nie mogl by¢ pod tym katem badany, skoro stan prawny ustalony zostal w wyniku
scalenia. Ten spos6b nabycia nieruchomogci wyjasnia jednak, skad réznice pomiedzy aktualnym stanem geodezyjnym
a stanem faktycznym na gruncie. Po pierwsze wskaza¢ trzeba, czego strony nie kwestionowaly, ze granica katastralna
byla w wiekszo$ci zgodna z granicg ewidencyjng, lecz nie dotyczylo to najbardziej spornej miedzy stronami wschodniej
czesci tej granicy, co potwierdza opinia bieglego J. H. z 28 pazdziernika 2011 r. Co wiecej, z tre§ci AWZ wynika, ze
zostal on wydany na dzialke ewidencyjng nr (...). W aktach znajduja sie rowniez mapy obrazujace stan geodezyjny
przed i po scaleniu, z ktoérych wynika, ze podobnie jak w przypadku dzialki nr (...), rowniez dzialka nr (...) zwezala
sie we wschodniej jej czeSci. Wskazal, ze przy zakladaniu ewidencji gruntéw pomiaréw nieruchomosci dokonywano



metodg lotnicza, nie weryfikujac przebiegu granic na gruncie i nie dokonujac pomiaréw powierzchni. Te okolicznoéci
byly prawdopodobnie podstawa réznic pomiedzy przebiegiem wschodnich granic parcel nr (...) i (...) a pdzniejszej
dzialki ewidencyjnej nr (...). Co wiecej mapy ewidencyjne (skala 1.200) zastepowaly mapy katastralne sporzadzane w
mniejszej skali a zatem bardziej doktadne (1.2880).

Rozpoznajac zarzut zasiedzenia, Sad mial na uwadze, ze od Smierci A. R. w dniu 22 grudnia 1989 r. uczestnicy
sukcesywnie rozszerzali zakres swojego wladztwa we wschodniej cze$ci spornych dzialek, poszerzajac dojazd,
poczawszy od drogi gminnej stanowiacej dzialke nr (...) w kierunku péinocnym. Zakres wladztwa w/w nie siegal jednak
dalej niz do skarpy na dzialce nr (...), na ktérej w 2007 r. wnioskodawczyni postawila prowizoryczne ogrodzenie,
zidentyfikowane w opinii biegltego J. H. z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Co do podnoszonej przez uczestnikow dobrej wiary Sad uznal, ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie pozwalal
na wyprowadzenie wniosku, iz w dacie objecia nieruchomo$ci w posiadanie, w tym wypadku zbieznej z data
uzyskania waloru ostateczno$ci przez decyzje z dnia 24 sierpnia 1981 r., uczestnicy pozostawali w blednym lecz
usprawiedliwionym przekonaniu o przystlugujacym im prawie do korzystania z nieruchomosci nie stanowigcej ich
wlasno$ci, skoro uczestniczyli w postepowaniu scaleniowym, byli informowani o kolejnych jego etapach w sposéb
wynikajacych z ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw i przyjeli projekt dzialki nr (...) po scaleniu bez zastrzezen. Do
zasiedzenia mogto zatem doj$¢ dopiero z uplywem lat trzydziestu (art. 172 § 1i 2 k.c.).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ocenit jakie znaczenie dla biegu zasiedzenia mial fakt zlozenia przez M. B.
wniosku o rozgraniczenie. W tym zakresie Sad wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
w sytuacji, w ktorej wniosek wlasciciela zmierza do uzyskania niezakl6conego posiadania przygranicznego pasa
gruntu, moze on przerywac bieg zasiedzenia. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze
wniosek o rozgraniczenie stanowil w istocie wole uzyskania wladztwa na czeécia gruntu wyznaczona przez granice
ewidencyjna i jako taki przerywal bieg terminu zasiedzenia. Z o$§wiadczen skladanych przez wnioskodawczynie na
etapie postepowania administracyjnego jak i sgdowego wynika, ze za granice prawna uwazala ona granice wynikajaca
z ewidencji gruntéw. Rowniez i zeznania wnioskodawczyni wskazuja, ze wola wnioskodawczyni bylo uzyskanie
wladztwa nad czeécig dzialki nr (...), na ktérej urzadzona jest droga. Wobec tego wniosek uczestnikéw o zasiedzenie
zostatl oddalony.

W konsekwencji Sad uznal, ze granica prawna pomiedzy dzialkami stron przebiega zgodnie z mapa ewidencji gruntow,
pomiedzy punktami szczegdltowo opisanymi w opinii bieglego J. H. (1) z dnia 28 pazdziernika 2011 r., ktéra to opinia,
stanowigc mape z planem rozgraniczenia, stanowila integralna cze$¢ niniejszego postanowienia.

Sad odmowit J. R. dalszego udzialu w sprawie w charakterze uczestnika, uznajac ze granica w punkcie 5s nie byta
sporna pomiedzy stronami tego postepowania a uczestnikiem.

W zakresie kosztow za obie instancje, Sad opart sie na tresci art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c., ktory odstepuje od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz zasady zwrotu kosztéw celowego
dochodzenia praw i opiera sie na regule samodzielnego ponoszenia kosztéw zwigzanych z udzialem w sprawie przez
kazdego uczestnika.

W zakresie wydatkow Sad uznal, ze kazdy ze wspotwlascicieli powinien ponie$¢ koszty opinii bieglego J. H. (1) z 28
pazdziernika 2011 r. po polowie. W zakresie pozostalych wydatkow Sad uznal, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sad przyznat r.pr. M. F. od Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 664,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestniczce z urzedu w obu instancjach.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka H. W., zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I, ITi V.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 227 oraz 233 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore



moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: nie uwzglednienie przez Sad cato$ci dowodoéw przedstawionych
przez Uczestniczke postepowania H. W. w niniejszej sprawie, oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, a przede wszystkim nieuwzglednienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw przedstawionych przez
Uczestniczke, co doprowadzilo do wydania niekorzystnego dla niej orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze wniosla zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci - po przeprowadzeniu
uzupehiajgcego postepowania dowodowego na okoliczno§é prawdziwosci podpisu H. W. na dokumentach
scaleniowych, uwzglednienie wnioskow o zasiedzenie oraz rozgraniczenie wedlug mapy katastralnej, zasadzenie
od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania odwolawczego, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym z urzedu wedlug norm przepisanych.

Nadto zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 2017 roku w
zakresie, w jakim naklada na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu polowy kosztoéw sporzadzenia opinii bieglego
oraz stwierdza, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty ze swoim udzialem w sprawie, zlozyla
wnioskodawczyni. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw skutkujace
poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie, a to
ustalenie, iz brak bylo przestanek do zastosowania regulacji zawartej w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez obciazenie
uczestnikéw H. i T. W. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych w caloSci.

W oparciu o tak sformulowany zarzut wnioskodawczyni wniosta o zmiane wydanego rozstrzygniecia o kosztach w
ten sposob, ze kosztami sporzadzonej opinii obcigzeni zostang uczestnicy w caloéci i solidarnie, a nadto poprzez
zasgdzenie od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1069,90 z} tytulem zwrotu potowy kosztow
postepowania o rozgraniczenie, w tym kosztéw poniesionych przez wnioskodawczynie na etapie postepowania
administracyjnego. Skarzaca wniosla réwniez o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni kosztow wywolanych
zazaleniem, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w caloéci podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Znajduja
one oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym w sposo6b rzetelny, bezstronny i spdjny,
odpowiadajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. W ocenie Sadu II instancji zasluguja one tym samym
na pelng aprobate.

Apelacja wniesiona przez uczestniczke H. W. zasadniczo sprawdza sie do zarzutu nieprawidlowego prowadzenia
postepowania dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i nieuwzglednienia faktow
przedstawianych przez uczestniczke. Odpowiadajac na ten zarzut wyjasnié trzeba, iz skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nie sa zasadne zarzuty co do nieprawidlowosci w
prowadzonym postepowaniu dowodowym. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, opierajac
sie na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, bez pominiecia jakichkolwiek jego czeSci. Dowody
Sad ocenil zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podajac, na ktorych z nich sie
opart i dlaczego innym dowodom odmoéwil waloru wiarygodno$ci. Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy i wyczerpujacy
przedstawil swdj tok rozumowania, argumenty przemawiajace za przyjetym stanowiskiem. Natomiast apelacja H.



W. nie wykazuje szczegotowo w tym zakresie zadnych luk, nie wskazuje uchybien w zakresie logicznego myslenia,
czy zgodnoS$ci oceny dowodoéw z doswiadczeniem zyciowym. Sprowadza sie jedynie do nieuprawnionej polemiki
z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego i w zaden sposéb nie podwaza merytorycznych ustalen Sadu I
instancji poczynionych w oparciu o material dowodowy zebrany w trakcie postepowania w sprawie. W tej kwestii
wskazaé rowniez trzeba, iz Sad Rejonowy, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy,
podjal wszelkie czynnoS$ci wskazywane przez Sad wyzszej instancji, czy to w zakresie przestuchania swiadkow, czy
tez ustalenia przebiegu granic nieruchomosci, do czego bylo zobowiazany na mocy art. 386 § 6 k.p.c. To za$ rowniez
wplywu na pozytywna ocene przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego.

We wniesionej apelacji skarzaca podnosi, iz podpis widniejacy na dokumentach scaleniowych nie zostal przez nia
zlozony, w zwigzku z czym wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa. Odno$nie tego zarzutu
Sad Okregowy wskazuje, iz kwestia podpisu zlozonego na dokumentach scaleniowych nie mogla by¢ badana w
przedmiotowym postepowaniu. Wobec stwierdzenia prawomocno$ci decyzji scaleniowej, Sad zwigzany jest wydanym
rozstrzygnieciem, z ktdrego wywodzone sg skutki prawne. Powolywanie sie w apelacji na uchybienia zaistniale w
postepowaniu scaleniowym jest bezskuteczne. Jezeli skarzaca ma zastrzezenia co do podpisu znajdujacego sie w
dokumentacji scaleniowej, to moglaby takie zarzuty podnosié jedynie w postepowaniu majacym na celu wzruszenie
tej decyzji. Nie moze natomiast na te okoliczno$ci powolywac sie w postepowaniu rozgraniczeniowym. Z uwagi zatem,
iz kwestia ewentualnego podrobienia podpisu uczestniczki nie moze byé badana w tym postepowaniu, w ocenie Sadu
zarzut ten jest niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢é uwage nalezy, iz Sad Rejonowy w trybie art. 254 § 1 k.p.c. dokonal weryfikacji
zgodno$ci podpiséw na dokumentach okazanych uczestnikom na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2017 r. z dokumentami
skladanymi w ramach niniejszego postepowania. Wskazaé tez nalezy, ze uczestniczka byla uczestnikiem postepowania
scaleniowego i miala §wiadomos§¢, jakie decyzje i czynnoSci byly podejmowane.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz mozliwym jest dokonanie rozgraniczenia
W oparciu o stan prawny nieruchomosci. Zgodnie z art. 153 k.c. pierwszenstwo ma bowiem stan prawny, ktéremu
nalezy przypisa¢ znaczenie decydujace dla ustalenia spornych granic. Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie
mozna stwierdzié¢, mozliwe jest siegniecie do kolejnych kryteriow, takich jak ostatni spokojny stan posiadania, czy
zawarcie ugody. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie miala decyzja scaleniowa, ktérej charakter prawny, jak i skutki
jakie wywoluje rowniez zostaly w sposob doglebny i szczegbélowy przedstawione przez Sad I instancji. Sad w sposob
precyzyjny wyjasnil, ze wydana decyzja niejako na nowo uksztaltowala granice nieruchomosci przy jednoczesnym
zachowaniu praw os6b, ktérym to prawo przed scaleniem przystugiwalo z ta jednak réznica, ze otrzymywaly one dziatki
wydzielone na ich rzecz w wyniku scalenia, zgodnie z zatwierdzonym projektem scalenia. Tak powstale granice zostaly
okre$lone w ewidencji gruntow, ktéra mogla postuzy¢ za podstawe wyznaczenia granic przedmiotowej nieruchomo$ci.
Decyzja scaleniowa uprawomocnila sie 24 sierpnia 1981 roku, a postepowanie rozgraniczeniowe, jak to wynika z
decyzji o przekazaniu tego postepowania do sadu, zostalo wszczete 1 wrze$nia 2010 roku. Zasadnie podkreélil przy tym
Sad Rejonowy, iz decyzja scaleniowa ma charakter — konstytutywny, w zakresie przedmiotowym, i deklaratoryjny,
w zakresie podmiotowym. To z kolei powoduje, iz nie jest mozliwe kwestionowanie granic, ksztaltu, czy obszaru
nowopowstalej dzialki. Ewentualne zastrzezenia uczestnicy postepowania scaleniowego moga zglaszac¢ w jego toku.
Maja oni bowiem dostep do projektu scaleniowego, sa informowani o kolejnych etapach postepowania. Z uwagi za$ na
to, ze takie zastrzezenia nie byly zglaszane, to na obecnym etapie nie jest mozliwe kwestionowanie wytyczonych granic.

Rowniez i w kwestii zasiedzenia racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie moglo do niego dojs$é. Prawidlowo bowiem wskazal Sad I instancji, Ze z uwagi na charakter decyzji scaleniowej,
data od ktorej mozna bylo liczy¢ ewentualny uplyw okresu zasiedzenia byla data jej uprawomocnienia tj. 24 sierpnia
1981 roku. Rowniez z uwagi na wczesniej toczace sie postepowanie scaleniowe, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz
ustalajac, jaki okres czasu powinien uplynaé do zasiedzenia nieruchomosci, nie mozna bylo przypisa¢ uczestnikom
dobrej wiary. Uczestniczyli oni bowiem w postepowaniu scaleniowym, byli informowani o kolejnych jego etapach w
spos6éb wynikajacy z ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw i przyjeli projekt dzialki nr (...) po scaleniu bez zastrzezen.
Nie spos6b zatem przyjac, ze nie wiedzieli, gdzie sa granice ich nieruchomosci, co usprawiedliwiatoby ich bledne



przekonanie o przystugujacym im prawie do korzystania z nienalezacej do nich czeéci. W konsekwencji do zasiedzenia
moglo dojs$é dopiero z uplywem lat trzydziestu.

Date graniczna, do ktorej mozna bylo liczy¢ ewentualny okres zasiedzenia byla data wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego tj. w dniu 1 wrze$nia 2010 roku. W realiach sprawy wszczecie postepowania rozgraniczeniowego,
na co rowniez zwro6cil uwage Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przerwal bieg terminu
zasiedzenia, bowiem prowadzil do ustalenia stanu wlasnoS$ci nieruchomosci. Sad ma przy tym na uwadze, ze istnieje
réwniez odmienna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra zlozenie wniosku o rozgraniczenie nie
przerywa biegu zasiedzenia, niemniej jednak poglad ten nastepnie zostal zweryfikowany. Sad Najwyzszy uznal za
niezbedna zmiane dotychczasowego kierunku wykladni poprzez przyjecie interpretacji art. 175 k.c. w zw. z art. 123 §
1 pkt 1 k.c., ktéra zapewni nalezyta ochrone prawa wlasnoSci. W konsekwencji za czynno$ci skutecznie przerywajgce
bieg zasiedzenia uznano takze dzialania majace na celu ustalenie prawa wlasno$ci, w tym takze zlozenie wniosku
o rozgraniczenie, jezeli jego skutkiem bedzie ustalenie prawa wlasnoSci. Potwierdzeniem tej linii orzeczniczej jest
kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym wprost wskazano, iz wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci
powoduje przerwanie biegu zasiedzenia (zob. postanowienie z dnia 24 marca 2017 roku, sygn. akt I CSK 378/16,
Legalis). W realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni skladajac wniosek o rozgraniczenie w istocie dazyla do
ustalenia prawa wlasnoSci nad czeScig gruntu wyznaczong przez granice zgodnie z mapa ewidencyjng, a zatem taki
wniosek niewatpliwie przerywal bieg zasiedzenia.

Przyjmujac zatem za daty graniczne 24 sierpnia 1981 roku tj. date uprawomocnienia decyzji scaleniowej, oraz date 1
wrze$nia 2010 roku tj. date wszczecia postepowania rozgraniczeniowego, uzna¢ nalezalo, iz niewatpliwie nie uplynatl
okres 30 lat, a zatem zgloszony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia spornej czeéci nieruchomo$ci nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 520 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil odstapi¢ od ogdlnej zasady ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520
§ 1 k.p.c. uznajac, iz przed Sadem II instancji uczestnicy postepowania niewatpliwie reprezentowali sprzeczne
interesy. Majac za$ na uwadze, ze apelacja zostala w calo$ci oddalona, to skarzacych uzna¢ nalezalo za strone
przegrywajaca postepowanie i obcigzyé kosztami. Na zasadzone koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawcy w kwocie 360 zl ustalone na podstawie § 5 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Nadto Sad przyznal radcy prawnemu M. F. od Skarbu Panstwa — tut. Sgdu kwote 221,40 zl brutto tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu przed Sadem II instancji na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 16 pkt 1
w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Rowniez i zazalenie wniesione przez wnioskodawczynie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym - jakim jest postepowanie
rozgraniczeniowe— strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Zgodnie z trescig art.
520 k.p.c. w takim postepowaniu nie ma "pojedynku" dwoch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna moéowic o
przegrywajacym, ktory powinien zwrocié¢ koszty postepowania wygrywajacemu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z treéci
calego art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem. Dlatego ten, kto ponidslt koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska
zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez
innego uczestnika. Podnie$é takze trzeba, iz decyzja o tym, czy odstapi¢ od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. nalezy do sfery
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Sad, oceniajac zaréwno stopien zainteresowania uczestnikow, sprzeczno$c¢ ich



interesow (art. 520 § 2 k.p.c.), jak i wzajemna lojalnos$é (art. 520 § 3 k.p.c.), moze odstgpié¢ od ogélnej zasady, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy bylo prawidlowe. Wlasciwie réwniez oceniono, iz
nie zaistnialy podstawy do odstgpienia od ogolnej zasady wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
iz niewatpliwie przed Sadem I instancji postepowanie rozgraniczeniowe prowadzone bylo w interesie obu stron.
Obie strony maja bowiem interes w tym, zeby dokonano rozgraniczenia i uregulowano stan prawny nieruchomo$ci.
Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy domagali sie rozgraniczenia nieruchomosci. To, zZe interesy co do
konkretnej granicy byly sporne, ze uczestnicy domagali sie uwzglednienia zgloszonego wniosku o zasiedzenie czeSci
nieruchomosci, nie mogg przesadzaé o odstapieniu od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Inna sytuacja miala miejsce natomiast w przypadku orzekania o kosztach postepowania odwotawczego. W tym
bowiem przypadku strony dysponowaly juz orzeczeniem Sadu I instancji, a ich zZadania przed Sagdem odwolaweczym
uzna¢ nalezalo za sprzeczne. W konsekwencji orzekajac o kosztach postepowania przed sadem II instancji
zastosowano zasade przewidujaca obcigzenie uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Anna Nowak



