Sygnatura akt IT Ca 720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SO Lucyna Rajchel

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko H. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powddki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygnatura akt XII C 1222/17/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3 333 zt (trzy tysiace
trzysta trzydzieéci trzy zlote) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz

kwote 1 084 zl (jeden tysiac osiemdziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka

Il Ca 720/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2018 r.




Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo K. K. przeciwko H. D. (2) o zaplate kwoty 3 333 zl, z tytulu
nieuprawnionego rozporzadzenia przez pozwang, bez zgody powodki, sktadnikiem majatku odziedziczonego przez
strony po J. B. i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Postanowieniem Sadu z dnia 3 listopada 2015 r. zarzadzono sporzadzenie spisu inwentarza, majatku spadkowego po
zmarlym J. B., s. J. i Z.. Spis inwentarza po J. B. do dzisiaj nie zostal ukonczony. Nie przeprowadzono réwniez dzialu
spadku — ani sagdowego, ani umownego — po zmarlym J. B..

Pozwana sprzedala czes¢ kolekgji filatelistycznej zmarlego ojca w okresie miedzy lipcem a sierpniem 2014 r. Kupcem
byla osoba, z ktéra uprzednio wielokrotnie J. B. handlowal. Sprzedaz znaczkéw miata miejsce za zgoda P. B., natomiast
pozwana nie wystepowala o zgode swojej przyrodniej siostry — powddki. Za sprzedane znaczki pozwana uzyskala
kwote 20 000 zl, przelala siostrze sume 3 333,34 zl. Sprzedane zostaly wszystkie znaczki, ktére mialy jakakolwiek
warto$¢, ich wyceny dokonywal filatelista; cze$¢ znaczkow pozwana sprzedala pod (...)w K., uzyskala za nie ok.
300-400 zl, pozostale znaczki zostaly sprzedane ww. filateliscie.

Majac na uwadze takie ustalenia Sagd Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad powolal
sie na art. 1030 k.c., zgodnie z ktéorym do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé¢ za
dlugi spadkowe tylko ze spadku; od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialnoéé za te dlugi z calego swego
majatku. Powolal tez art. 1034 § 1-2 k.c., zgodnie z ktérym do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe; jezeli jeden ze spadkobiercéw spekil §wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu
od pozostalych spadkobiercéw w czesciach, ktére odpowiadaja wielkoSci ich udzialow; od chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udziatlow. Wreszcie oparl sie tez
na art. 1035 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepisow tego tytulu.

W ocenie Sagdu Rejonowego roszczenie powodki nie ma charakteru odszkodowawczego, a dotyczy ono wzajemnych
rozliczen miedzy spadkobiercami, w sytuacji w ktorej nie doszlo jeszcze do dziatlu spadku po J. B., co uzasadnialo w
ocenie tego Sadu pominiecie rozwazan zwigzanych z pojeciem szkody w rozumieniu art. 471 k.c., zawinieniem oraz
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym miedzy zdarzeniem a szkodg. Wedlug Sadu I instancji kwestie podniesione
przez powodke winny by¢ rozstrzygane w trakcie postepowania o dzial spadku, regulowanego w art. 680-689 k.p.c.,
rozpoznawanego w trybie nieprocesowym. Na podstawie art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga
takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak rowniez
o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugow
spadkowych. To powodowalo, ze powddztwo uznal Sad Rejonowy za przedwczesne. Brak jest sporzadzonego spisu
inwentarza, w zwigzku z czym Sad uznal, Ze nie jest w stanie przesadzi¢, jakie przedmioty majatkowe i o jakiej wartosci
wchodza w sktad spadku. Brak jest tez orzeczenia o dziale spadku przesadzajacego, jakie konkretnie przedmioty
wchodzace w sklad masy spadkowej przypadly poszczegbélnym spadkobiercom. Na tym etapie stanu faktycznego
i prawnego nie mozna w sposob wigzacy oceni¢ podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, skoro brak jest
rozstrzygnie¢ we ww. zakresie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka, ktéra zaskarzyta go w calosci i zarzucita:

1) naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 200 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie dochodzone w pozwie nie ma charakteru odszkodowawczego;



2) naruszenie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 2 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powodki
winno by¢ rozpoznane w sprawie o dzial spadku.

Majac to na uwadze skarzaca wniosta zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
zasadniczo odmiennie oceniajac jednak ustalone fakty przez pryzmat norm prawa materialnego.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przesadzenie, czy zadanie jednego spadkobiercy zaplaty przez innego
spadkobierce odszkodowania z tytulu nieuprawnionego zbycia przedmiotu wchodzacego w sklad spadku, nalezy
do kategorii spraw z art. 618 § 1 k.p.c. Jest tak dlatego, ze nawet jezeli do kategorii takich spraw nalezy, na
co wskazuje pozwana, to nie oznacza to, ze jedynym sposobem dochodzenia wynikajacej stad naleznosci jest
postepowanie dzialowe i zZe nie mozna dochodzi¢ jej w osobnym postepowaniu — w procesie. Wynika to w sposob
jednoznaczny z brzmienia art. 618 § 2 k.p.c, zgodnie ktorym ,z chwila wszczecia postepowania o zniesienie
wspoltwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne.
Sprawy bedace w toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie
wspotwlasnoéci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspolwlasnoSci zostalo wszczete po wydaniu wyroku,
przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego
rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktore nie zostaly przekazane, sad umarza z chwila zakoniczenia postepowania
o zniesienie wspotwlasnoéci”. Jak wynika z tego uregulowania wszelkie nalezace do kategorii wymienionych w § 1
art. 618 k.p.c. postepowania musza toczy¢ sie w postepowaniu dzialowym, ale tylko od chwili jego wszczecia, co
oznacza, ze wszczecie takiego postepowania powoduje koniecznoé¢ przekazania do niego osobno toczacych sie spraw
pomiedzy wspdlspadkobiercami (wspotwlascicielami). Nie oznacza to za$ wcale, ze takie postepowania mogg toczy¢
sie tylko w sprawie dzialowej i tylko w niej moga by¢ rozstrzygane podobne spory. Wynika to zresztg expressis verbis ze
zdania drugiego przytoczonego przepisu, ktéry méwi wyraznie o ,sprawach bedacych w toku” w momencie wszczecia
sprawy dzialowej, czyli o tym, ze takie postepowania bez wczedniejszego wszczecia dziatu spadku moga sie toczyé i
absolutnie nie moga by¢ uznane za przedwczesne. Zdanie trzecie tego przepisu wyklucza w ogole jakiekolwiek myslenie
o przedwczesnosci, skoro wynika z niego, ze ustawodawca dopuszcza by w takich sprawach zapadt wyrok i nawet
pozwala by sprawy takie, cho¢ formalnie nalezace do kategorii z art. 618 § 1 k.p.c., zakoniczone zostaly merytorycznie
bez polaczenia ich ze sprawa dzialowa. Myslenie o przedwczesnoéci wszczetego procesu jest o tyle chybione, ze zapadly
w sprawie wyrok ma moc res iudicata pomiedzy stronami procesu, w ktérym zapadl. Nakazanie by teraz strony ten
sam spor toczyly w sprawie dzialowej, po prawomocnym zakonczeniu sprawy procesowej o zaplate, powodowaloby
sprzeczno$¢ z zakazem ponownego badania sprawy raz osadzonej i skutkowaé by musialo odrzuceniem takiego
oczywiécie procesowego zadania zgtoszonego w sprawie nieprocesowej o dzial. Uznajgc zatem, ze roszczenie zgloszone
w pozwie nie jest przedwczesne nalezalo je merytorycznie zbadac.

W sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym wilasciwie bezspornym. Ot6z pozwana, bez zgody powddki, zbylta
za 20 000 zl znaczki pocztowe nalezace do spadkodawcy i wechodzace w sklad spadku. Z tego tytulu pozwana zaplacila
powddce 3 333 zt. Powodka i pozwana odziedziczyly spadek po P. B. po 1/3 czeSci, a zatem byly wspotwlascicielkami
znaczkow w udzialach po 1/3.

Zbycie przedmiotu nalezacego do spadku, a nie zbycie tylko udzialu w nim przez spadkobierce nie jest objete regulacja
art. 1036 k.c. Takie rozporzadzenie stanowi przejaw zarzadu rzecza wspélng i podlega ocenie przez pryzmat normy
art. 1035 k.c. w zw. z art. 199 k.c. Przepisy te dla waznoSci takiego rozporzadzenia wymagaja zgody wszystkich
wspoétwlascicieli. Brak zgody ktéregokolwiek z nich powoduje niewazno$¢ rozporzadzenia. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, gdyz powodka bezspornie zgody na to nie wyrazita. W konsekwencji dzialah pozwane;j



przedmiotowe znaczki nie moga by¢ przedmiotem dziatu, gdyz fizycznie ich nie ma. W sytuacji za$, jezeli w chwili
dzialu spadku nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w sklad spadku, ktérym samodzielnie rozporzadzil
jeden ze spadkobiercow bez zgody pozostatych spadkobiercow, rozliczeniu podlega jego warto$¢ ustalona na chwile
dzialu spadku i wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tak jakby przedmiot ten nadal wchodzil w sklad masy
podlegajacej podziatowi. Jak wyzej naprowadzono rozliczenie takie moze by¢ dokonane w toku dzialu spadku, ale tez
— bez przeszkod — we wezesniej wszezetym procesie. Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, podstawe
materialnoprawng takiego zadania stanowia przepisy o czynach niedozwolonych, czyli art. 415 k.c. w zwigzku
z przepisami materialnoprawnymi o wspdlwlasnoséci w cze$ciach ulamkowych i dziale spadku (E. Skowronska-
Bocian [w:] J. Gudowski (red). KC. Komentarz, wyd. WKP, Warszawa 2017; postanowienie SN z 24.08.2011 r., IV
CSK 521/10). W przypadku zatem zbycia przez spadkobierce przedmiotu wchodzacego w sklad spadku bez zgody
pozostalych spadkobiercéw, ,,usprawiedliwionego” okreslonymi okolicznoSciami, np. ze wzgledu na jego wlasciwosci
czy nieuchronno$¢, nalezy przyjac, ze spadkobierca ma obowigzek wydania pozostalym spadkobiercom uzyskanej w
zamian korzy$ci majatkowej, a w razie dzialu spadku rozliczenia tej korzy$ci majatkowej. Z taka dokladnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, ktora nalezalo rozstrzygnac przez pryzmat roszczenia odszkodowawczego
z art. 415 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Zachowanie pozwanej, ktéra zbyla przedmiotowe znaczki bylo zdarzeniem wywolujacym szkode, gdyz tym samym
udzial w nich utracila bezpowrotnie powodka. Zachowanie pozwanej, ktéra nie majac do tego prawa, dokonala
transakcji bez zgody powddki §wiadczy o ewidentnym jej zawinieniu. Skutkiem zachowania pozwanej byla szkoda w
majatku powodki, ktora pozostala bez znaczkéw i bez ich ekwiwalentu, nie méwiac o tym, ze moglaby czynic starania o
pozyskanie wyzszej ich ceny niz ta przyznana przez pozwana. Szkoda powddki odpowiada trzeciej czesci uzyskanej ze
sprzedazy ceny, czyli kwocie 6 666 zl, przy bezspornej wartosci transakeji w wysokoS$ci 20 000 zl. Na tle takich faktow
zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda powodki jest oczywisty. Zarazem bez znaczenia jest to,
Ze pozwana nie zatrzymala dla siebie calych 20 000 zl, ale 10 000 zl miala przekazaé trzeciemu spadkobiercy, gdyz to
ona a nie brat stron byt sprawca czynu niedozwolonego na szkode powddki i to ona a nie on ponosi odpowiedzialno$¢
deliktowa wobec pozwanej, za$ samo przekazanie mu w.w. kwoty stanowilo jedynie o dalszym lekcewazeniu przez
pozwang praw powodki do pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy znaczkéw i kolejnym bezprawnym rozporzadzeniem,
tym razem ekwiwalentem tej czeSci majatku spadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powddki nie jest wiec przedwcezesne, znajduje swoja ustawowa podstawe,
a jednocze$nie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej zostaly w sprawie wykazane.
Skutkowa¢ to musialo uwzglednieniem powo6dztwa w caloSci.

O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zmiana wyroku co do meritum musiala pociggna¢ za soba zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow za postepowanie
przed Sadem I instancji. O kosztach tych nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i w caloSci obcigzy¢ nimi
pozwang. Powddce nalezal sie zwrot kosztéw za te faze postepowania w lacznej kwocie 1 084 z1, na ktéra zlozyly sie:
167 zt — oplaty sadowej od pozwu, 900 zt — wynagrodzenia jej pelnomocnika, co obliczona na podstawie § 2 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz 17 z} - tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono takze na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka wygrala swoja
apelacje, byla uprawniona do otrzymania zwrotu jej kosztéw od pozwanej. Na zasadzona kwote 617 zl ztozyly sie: 167 zi
tytulem oplaty sadowej od apelacji i 450 zt wynagrodzenia pelnomocnika powddki obliczonego na podstawie § 2 pkt.
3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .



