Sygnatura akt IT Ca 631/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Grzegorz Rokosz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 14 grudnia 2017r., sygnatura akt I C 1145/17/S

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Beata Kurdziel SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Krystyna Dobrowolska
II Ca 631/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie oddalil powodztwo M. P.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate i zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad ustalil, Ze M. P. na podstawie wniosku z dnia 8 maja 2008 r. zawarla z pozwang spétka umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,(...) do ktoérej zastosowanie znalazly Ogoélne Warunki
Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,(...). Na podstawie



powyzsze strona pozwana wystawila polise nr (...). Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca autorstwa strony pozwanej, ktorego tre$¢ nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien.
Umowa zostala zawarta na 30 lat, a skladka wynosila 3.000 zt pdlrocznie. Do umowy mialy zastosowanie Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie (...). Przedmiotem ubezpieczenia na postawie tej umowy bylo zycie ubezpieczonego.
Swiadczenie ubezpieczeniowe zwigzane bylo ze zdarzeniami ubezpieczonymi wskazanymi w umowie w postaci
dozycia — daty dozycia lub $mierci ubezpieczonego. Jedna z przyczyny wyga$niecia umowy wskazang w § 11
OWU bylo niezaplacenie przez ubezpieczonego sktadki regularnej. Wygasniecie umowy skutkowalo obowigzkiem
ubezpieczyciela wyplaty §wiadczenia wykupu. Umowa zostala rozwigzana w dniu 30 lipca 2012 r. Na dzien 30 lipca
2012 r. warto$¢ $rodkow na rachunku powodki wynosila 23.007,36 z1. W wyniku rozwigzania umowy ubezpieczyciel
ustalil warto$¢ wykupu na kwote 12.562,02 zl i kwote te wyplacita powodce naliczajac oplate likwidacyjna na kwote
10.445,34 zl, ktorej zwrotu domaga sie powodka.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia jest skuteczny, gdyz roszczenie powddki, jako wynikajace z umowy ubezpieczenia, zgodnie z art. 819 §
1k.c. przedawnilo sie z uptywem trzech lat. Umowa wygasla bowiem w dniu 30 lipca 2012 r., a pow6dztwo w niniejszej
sprawie wytoczono w dniu 2 marca 2017 r. a wiec po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia wszelkich roszczen
wynikajacych z zawartej z umowy. Przedawnienie dotyczy wiec takze roszczen powodki o wyplate zatrzymanej kwoty.

W konsekwencji Sad uznal za zbedne szczegdlowe ustalenia i rozwazania w przedmiocie zasadno$ci zatrzymania przez
strone pozwana czeéci §wiadczenia wykupu, skoro ich wynik nie doprowadzilby i tak do uwzglednienia zadania pozwu
zardwno w zakresie zadania nalezno$ci gléwnej jak i odsetek za opdznienie.

O kosztach Sad orzekt w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnoprawnej podstaw/ zadania na skutek
przyjecia, iz strona pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia

2. naruszenie art. art. 805 kc poprzez bledne zakwalifikowanie umowy lgczacej strony jako umowy ubezpieczenia w
rozumieniu niniejszego przepisu;

- naruszenie art. 819 § 1 ke, poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym przyjecie, iz
roszczenie powodki wynika z umowy ubezpieczenia wylacznie w rozumieniu art. 805 ke,

- naruszenie art. 117 w zw. z art. 118 kc poprzez ich niezastosowanie do oceny przedawnienia
roszczen dochodzonych w oparciu o umowe laczaca strony;

- naruszenie art. 410 kc w zw. z art. 405 kc poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, kiedy
strona pozwana nienaleznie pobrala dochodzona kwote w wyniku zastosowania klauzul
abuzywnych, a zatem nalezy przyja¢é, iz postanowienia te nigdy nie wiazaly powodki i byly
sorzeczne z normami prawa cywilnego,

- naruszenie art. 410 § 2 ke, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zatrzymana tytulem
oplaty z tytutu rozwigzania umowy cze$é §rodkoéw zgromadzonych na rachunku powoédki,

ktore nialo mieé oparcie w laczacej strony umowie, stalo sie $wiadczeniem nienaleznym,



gdyz podstawa tego $wiadczenia odpadla.

- naruszenie art. 385" ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdzie strona pozwana
stosowala w przedmiotowej umowie z powodem postanowienia, ktére w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami ksztaltowala jego prawa i obowiazki, jak réwniez razaco naruszaly jego

interes/;

- naruszenie art. 385" ke poprzez niezastosowanie, ktore doprowadzito do zaniechania
dokon¢ nia oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowien w zakresie pobranych przez
strone pozwana oplat, w wyniku rozwigzania umowy, a tym samym nie dostrzezenia, iz
strona pozwana na etapie zawierania umowy, nie przedstawiala celu pobierania optaty, w

wyniku weze$niejszego rozwigzania umowy;

- naruszenie art. 385> pkt 12,13,14, 16,17 ke, poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, iz

postanowienia umowne, stosowane w umowie miedzy strong pozwana a powodem, sa postanowieniami, ktére nalezy
uzna¢ za naruszajacej interes powoda w w sposob razacy;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy postanowienia, ktérymi postuguje sie strona pozwana, zostaly

niejednokrotnie wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa i zsadzenie na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenia na rzecz
powodki kosztéw postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie, w jakim odnosi sie do nierozpoznania istoty sprawy wskutek przyjecia
przez Sad Rejonowy trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powo6dki oparte jest na odpowiedzialno$ci kontraktowej i wywodzone z
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Powodka
domaga sie Swiadczenia wynikajacego z umowy, a cala argumentacja pozwu sprowadza sie do wskazywania na
wadliwo$¢é umowy, w szczegdlnoSci na abuzywno$é klauzul zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia, czyli
we wzorcu. Powodka wywodzi, ze klauzule abuzywne jako sprzeczne z prawem nie wigzga jej, a zatem brak po
stronie pozwanej podstaw do zatrzymania cze$ci wartoSci polisy i pomniejszenia wysoko$ci §wiadczenia wykupu.
W konsekwencji termin wymagalno$ci $§wiadczenia, ktérym jest w niniejszej sprawie wyplata Swiadczenia wykupu,
wynika z tredci postanowien umowy.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro powodztwo w niniejszej sprawie wytoczono w dniu 2 marca 2017 r., a wiec po
uplywie trzyletniego okresu przedawnienia wszelkich roszczen z umowy zawartej przez strone, to podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia dotyczy takze roszczen powoda o wyplate zatrzymanej kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw na temat terminu przedawnienia takich roszczen
zostaly usuniete, a w kazdym razie powinny byly zosta¢ usuniete, uchwatami Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018
r. w sprawach ITI CZP 22/18 i III CZP 20/18, zgodnie z ktérymi w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartoSci wykupu ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztéw udzielonej
ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c. Sad Okregowy stanowisko to w catosci
podziela.

Skoro zatem roszczenie powodki przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat, a Sad Rejonowy poprzestal na przyjeciu
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia, nie rozpoznajac przy tym merytorycznie zgloszonego przez powoddke
zadania, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien rozpozna¢ merytorycznie zarzuty i wnioski zawarte w
zgloszonym przez powddke zadaniu.



