Sygn. akt II Ca 601/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. i L. K.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygnatura akt I C 3407/13/K

m

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze kwote 3290,84 (trzy tysiace dwiescie dziewieédziesiat
84/100) zlotych zastepuje kwota 2760,84 (dwa tysiace siedemset sze$cdziesiat 84/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1200 zt (tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Beata Kurdziel SSO Zbigniew Zgud
Sygn. akt I Ca 601/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2018 roku



Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego L. S. na swoja rzecz kwote 12.600,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu wedlug
norm prawem przewidzianych, z uwzglednieniem postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnibst o oddalenie od pozwanego roszczen powoda w calo$ci na koszt powodéw
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa adwokackiego za poszczegodlne instancje.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w pkt I zasadzit od
pozwanego L. S. na rzecz powoddéw A. K. i L. K. solidarnie kwote 12.600,18 zl, w pkt II zasadzit od pozwanego L. S. na
rzecz powodéw A. K. i L. K. solidarnie kwote 5317 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w pkt III nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa kasa tut. Sadu kwote 3290,84 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
wyltozonych w toku postepowania z budzetu Sadu.

Sad Rejonowy nie sporzadzil uzasadnienia ww. wyroku z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie sedziego
referenta. Sad Okregowy mogl jednak orzec w przedmiotowej sprawie opierajac sie na ustnych motywach
rozstrzygniecia, ktore zawarte zostaly w nagraniu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. Motywy te pozwalaja bowiem na
odtworzenie toku rozumowania Sagdu Rejonowego.

Sad Rejonowy wyglaszajgc ustne motywy uznal, iz zasadne sg roszczenia powodéw z tytulu odszkodowania. Za
uzasadnione Sad uznal roszczenie o zaplate za przeprowadzona przez rzeczoznawce ekspertyze, ktdra zostala
wykonana na zlecenie powodow oraz o zaplate dodatkowych kosztéw najmu mieszkania przez powodéw w zwigzku z
brakiem mozliwo$ci mieszkania wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w caloSci, pomimo braku doreczenia uzasadnienia tego orzeczenia wraz
z uzasadnieniem. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze prawa procesowego, a konkretnie art. 233 k.p.c. poprzez
odmoéwienie wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez powoda i oparcie rozstrzygniecia jedynie na dowodach
dla niego niekorzystnych bez zadnego uzasadnienia; obraze prawa materialnego, a konkretnie art. 6471 648 k.c. przez
uwzglednienie powodztwa pomimo nie przedstawienia przez powodéw obligatoryjnej umowy o roboty budowlane;
naruszenie w sprawie zasady rownosci stron w zakresie respektowania praw procesowych pozwanego; naruszenie
zasady koncentracji materialu dowodowego przez nadmierng przewleklo$¢ postepowania zaréwno przed jak i po
wyrokowaniu. Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez restytucje wyroku
wydanego w tejze sprawie przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w innym skladzie z dnia 16 lipca
2012 1. sygn. I C 1350/10/K, nastepnie uchylonego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt IT Ca 139/13, a
nadto wnioslt o obciazenie kosztami postepowania powodow, a takze zasadzenie od nich na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie zawarli z poznanym ustng umowe na wykonanie w nalezacym do nich domu wylewek oraz poprawe
tynkdéw. Strony uzgodnily wynagrodzenie liczone wedlug stawek za metr kwadratowy podlogi oraz réwnanych $cian.
Dodatkowo powodowie mieli pokry¢ koszty zakupu materialow.

(bezsporne)



Pismem z 8 lutego 2010 roku doreczonym 11 lutego 2010 roku na wskazywany przez pozwanego adres jego dziatalnosci
gospodarczej, powodowie wezwali pozwanego do udzialu w czynno$ciach pobrania probek wylewek celem przekazania
do ekspertyzy.

(pismo z dowodem odbioru, k. 25)

Pozwany nie stawil sie na termin pobrania prébek. Probki pobrano a z pobrania sporzadzono protokol.
(protokol, k. 26; zeznania powoda, k. 94, zeznania §wiadka K. M., k. 123, B. O., k. 204)

Koszt pobrania probek i sporzadzenia opinii technicznej co do jako$ci wylewek wyniost 1200 zl.
(faktura, k. 307, ekspertyza, k. 4-23)

Wylewki wykonane przez pozwanego dotkniete byly licznymi wadami. Byly spekane, zarysowane a ich grubos$é nie
dochodzila do 4 cm. Nie bylo mozliwoSci utozenia na niej podlogi z deski parkietowe;j.

(zeznania $wiadka K. M., k. 123, B. S., k. 203, T. K.)

Wylewki nie mialy odpowiedniej grubosci. Nie spelnialy norm niezaleznie od tego jaka podloga miala by¢ na nich
ulozona. Nie zachowywaly minimalnej wytrzymalo$ci na Sciskanie. Te wady nie maja jakiegokolwiek zwiazku z
ewentualng zbyt wczesna eksploatacja, a wynikaja przede wszystkim ze skladu materialowego. Skala wad jest tak
znaczna, ze zachodzila potrzeba skucia wylewek i wykonania nowych. Koszt takich prac to 7980,18 zl brutto.

(opinia bieglego R. S., k. 249-276)

Ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego wykonania wylewek powodowie op6znili wprowadzenie sie do domu i
zmuszeni byli do wynajmowania mieszkania przez kolejne cztery miesigce. Z tego tytulu poniesli koszty czynszu (500
z}l za miesiac) oraz oplat naleznych spéldzielni (350 zl za miesiac).

(umowa najmu, k. 145, zeznania powodow)

Sad Okregowy opart sie na wskazanych wyzej dowodach przeprowadzonych zaré6wno w drugiej jak i w pierwszej
instancji.

Niezasadne sa zarzuty pozwanego co do oparcia opinii biegtego na prébkach niewiadomego pochodzenia. Sad
Okregowy podkresla, ze powodowie wzywali pozwanego do udziatu w ogledzinach i czynno$ciach pobrania probek. Nie
mieli obowigzku zwlekaé z rozpoczeciem prac naprawczych do czasu postepowania sagdowego i dla przeprowadzenia
opinii bieglego sadowego. Sami zabezpieczyli dowody. Pozwany nie stawil sie na te czynnosci. Tym samym pozbawit
sie mozliwo$ci wskazania konkretnych probek do pobrania oraz kwestionowania sposobu ich pobrania. Wynika
to z naruszenia przez pozwanego zasady wspodldzialania stron przy wykonywaniu zobowigzania z art. 354 k.c.
Zarzuty pozwanego co do bezskuteczno$ci wezwania sa chybione. Nie ma bowiem znaczenia to, Ze rzeczywisty
adres zamieszkania pozwanego jest inny niz ten, na ktéry powodowie skierowali wezwanie. Powodowie wyslali
bowiem list do pozwanego na adres wskazywany przez niego jako adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Taki adres figuruje na pieczatce pozwanego i taki wskazywal w toku kontroli skarbowej. Pozwany jako prowadzacy
profesjonalng dzialalno$é¢ gospodarcza nie moze podnosié w sporze z konsumentem zaslaniaé sie tym, ze nie dochowal
nalezytej staranno$ci w informowaniu konsumenta o miejscu swojej dzialalnosci gospodarczej. Udostepnienie adresu
kontaktowego jest bowiem jednym z podstawowych obowiazkéw przedsiebiorcy kontaktujacego sie z konsumentem.
Nierzetelno$¢ w zakresie podania adresu nie moze obciaza¢ powodow jako wierzycieli pozwanego. Pozwany nie moze
wiec skutecznie kwestionowaé oparcia opinii na przedstawionych bieglemu probkach skoro nie wzial udzialu w ich
pobraniu na skutek wlasnej niedbalosSci. Co wiecej, fakt i sposéb pobrania probek potwierdzaja tez $wiadkowie i sami
powodowie. Zeznan Swiadkéw nie dyskwalifikuje to, ze cze$¢ swiadkdow wskazywala, ze w wylewce nie bylo zalozonej
siatki. Z innych dowodéw (np. zdje¢) wynika bowiem, zZe siatka zostala polozona pod wylewka a nie w niej zatopiona.



Stad tez osoby zeznajace o braku siatki mogly tak wskaza¢ skoro siatka znajdowala sie pod wylewka — bezposrednio
na izolacji.

Opinia bieglego zloZzona w sprawie jest jednoznaczna i jasna. Biegly kategorycznie sformulowal wnioski, przedstawit
swoOj tok rozumowania i argumenty $wiadczace o prawidlowosci sporzadzenia opinii. Odniost sie takze do
podniesionych zarzutéw skladajac ustne wyjasnienia na rozprawie. Zarzuty zgloszone w postepowaniu apelacyjnym
s3 w tej materii sp6Znione po my$li art. 381 k.p.c. Samo przekonanie pozwanego o wadliwo$ci opinii nie dyskwalifikuje
jej przydatnoéci dowodowej.

Zeznania éwiadkoéw J. G.1iS. M. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci zeznaja o wykonywaniu
prac przez pozwanego, ale nie spos6b z tych zeznan wnioskowaé o jako$éci wykonanych prac. Wskazuja wprawdzie
oni na zniszczenie wylewek przez rusztowania kolejnych robotnikéw ale z opinii bieglego wynika, ze eksploatacja
wylewek nie ma wplywu na stwierdzone wady. Z kolei zeznania pozwanego poza okoliczno$ciami niespornymi nie
sg spojne tak co do wysokosci otrzymanego wynagrodzenia jak i zakresu oplaconych prac (o czym mowa ponizej).
Nie ma podstaw aby na tych zeznaniach opiera¢ rozstrzygniecie co do prawidlowo$ci wykonania wylewek skoro
opinia bieglego prowadzi do przeciwnych wnioskéw. Zeznania pozwanego w tym wzgledzie jako pochodzace od osoby
wykonujacej prace maja raczej walor przekonania pozwanego o prawidlowosci ich wykonania niz moga stanowié
obiektywny dowdd o braku wad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest o tyle bezprzedmiotowy, ze wobec niesporzadzenia uzasadnienia Sad
Okregowy musial samodzielnie ocenic zebrany w sprawie material dowodowy i poczyni¢ ustalenia faktyczne wskazane
wyzej w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty naruszenia art. 647 i 648 k.c. sa chybione albowiem po pierwsze strony nie wigzala umowa o roboty
budowlane, a nadto brak pisemnej umowy nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci z tytulu wyrzadzonej szkody.
Nie byto bowiem sporu co do tego, ze przedmiotowe wylewki wykonywane byly przez pozwanego. Strony wigzala
niewatpliwie umowa o dzielo. Zakres prac wykonywanych przez pozwanego nie byl bowiem tak znaczny, aby mozna
kwalifikowaé te prace jako roboty budowlane. Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest wykonanie obiektu.
Mowa zatem o pewnym kompleksie prac prowadzacych do powstania lub przebudowy calego obiektu tj. budynku
lub budowli. Poprawianie tynkéw oraz wykonanie samych wylewek w domu jednorodzinnym nie spelia kryteriow
wykonywania ,obiektu”. Jest to jedynie pewien fragment rob6t wykonczeniowych. Istota bezzasadno$ci zarzutow
pozwanego wynika z treSci art. 634 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli material dostarczony przez zamawiajacego
nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktore moga przeszkodzic
prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamoéwienie powinien niezwlocznie zawiadomié o tym zamawiajacego.
Stad tez bez znaczenia dla zasadno$ci zadania powodow sa zarzuty, ze to powod zazadal tak cienkich wylewek.
Skoro wylewki te nie spelniaja norm grubosSci to pozwany winien byl jednoznacznie wskaza¢ to powodom i
nie wykonywaé takiego dziela. Niezaleznie od tego jako$¢ uzytego materialu i jako$¢ wykonania w zakresie
wytrzymatoSci dyskwalifikuja dzielo. Jest wiec ono niewatpliwie wykonane wadliwie. Tak wadliwie, Ze naprawa nie
jest mozliwa a tansze i latwiejsze jest wykonanie nowej wylewki. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwany
jest zatem zobowiazany do naprawienia szkody jaka poniesli powodowie w zwiazku z wadliwie wykonanymi przez
pozwanego wylewkami. W pojeciu szkody miesci sie kazdy uszczerbek majatkowy pozostajacy w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem zobowiazanego do jej naprawienia (art. 361 k.c.). Niewatpliwie do tej kategorii
nalezg koszty skucia i wykonania nowej wylewki w miejsce tej wadliwie wykonanej przez pozwanego. Z opinii
biegltego wynika bowiem jednoznacznie, ze przedmiotowa wylewka nie nadawala sie do uzytku i zachodzila potrzeba
wykonania jej na nowo. Wysoko$§¢ tego zobowigzania rowniez zostala wyliczona przez bieglego. Sa to rynkowe koszty
jakie powodowie zobowigzani byliby ponies¢ zlecajac skucie i wykonanie nowej wylewki. W adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wadliwym dzialaniem pozwanego pozostaja takze koszty opinii technicznej, ktéra powodowie zlecili



celem zabezpieczenia dowodow wadliwosci prac oraz ustalenia technicznych aspektow tej wadliwosci. Koszty te byly
uzasadnione, skoro pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu wad wykonanych prac. Powodowie moga
takze domagac¢ sie zwrotu kosztow przedluzonego wynajmu mieszkania. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze opdznienie
w prawidlowym wykonaniu wylewek uniemozliwialo zamieszkanie w budynku. Zadanie powodéw ograniczone do
czterech miesiecy jest uzasadnione. Jest jasne, ze skoro strony umowily sie na wykonanie prac do konca listopada
a w lutym nastepnego roku zachodzila konieczno$é skucia wylewek i wykonania ich na nowo to czas ten odpowiada
czterem miesiacom biorgc pod uwage czas niezbedny na wykonanie nowych wylewek. Co najmniej o taki czas
powodowie musieli op6zni¢ zamieszkanie w budynku. Koszt najmu lokalu zwigzany z niemoznoS$cia zamieszkania
w domu jest bez watpienia skutkiem wadliwego wykonania prac przez pozwanego. Fakt wynajmowania mieszkania
potwierdzaja takze przelewy platnosSci za media dostarczane do tego lokalu w tym czasie.

Bezzasadne sg zarzuty pozwanego o czeSciowym braku zaplaty za wykonane prace, co mialoby skutkowac obnizeniem
odszkodowania. Pozwany nie wykazal aby nie otrzymal wynagrodzenia za wykonanie wylewek. W swoim pi$mie
dolaczonym do odpowiedzi na pozew wskazuje, ze nie otrzymal wynagrodzenia za pogrubienie tynkéw, czyli prace
nieobjete zagdaniami powodow. Z kolei zeznajac na rozprawie 3 wrze$nia 2014 roku twierdzil, ze nie otrzymal zwrotu
kosztoéw zakupu piasku i jego niepokryta nalezno$¢ wynosi 5000 zt. W piSmie z 23 wrze$nia 2015 roku twierdzil z kolei,
ze nie otrzymal czeSci wynagrodzenia za wylewke. Natomiast zeznajgc 17 marca 2017 roku wskazywal, Ze nie otrzymat
zwrotu Srodkow za piasek, jego transport, wynajem lokalu. Pozwany rozbieznie wskazywal tez wysoko$éc kwoty, ktora
otrzymal od powodéw. Oznacza to, ze pozwany nieprecyzyjnie, a co najwazniejsze niekonsekwentnie wskazywal
zakres prac, ktore nie zostaly rzekomo oplacone przez pozwanych. Tymczasem aby kwestie braku zaplaty uwzgledniaé
w niniejszej sprawie pozwany musialby wyraznie zglosi¢ zarzut potracenia konkretnie oznaczonej wierzytelnoéci i
wierzytelno$¢ te wykazaé (at. 498 k.c.). Potragcenie musi by¢ wyrazne a wierzytelno$é przedstawiona do potracenia
jednoznacznie sprecyzowana i co najwazniejsze istniejgca. Dowod istnienia wierzytelno$ci obcigza pozwanego (art. 6
k.c.). Tymczasem wierzytelno$¢ taka nie tylko nie zostala jednoznacznie sprecyzowana ale i nie zostala odpowiednio
wykazana.

Przewleklo$¢ postepowania nie jest okoliczno$cia mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i zasadno$é powoddztwa.

Nietrafne sa tez zarzuty oparte na wydaniu pierwotnie wyroku oddalajacego powoddztwo a nastepnie uchyleniu go
wylgcznie w oparciu o apelacje pozwanego. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w sprawie II Ca139/13 bylo bowiem
jednoznaczne a uchylony zostal caly wyrok Sadu I instancji, co wiaze Sady przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art.
386 § 6 k.p.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnal o kosztach postepowania. Pozwany jako przegrywajacy winien jest
zwroci¢ powodom koszty postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika za IiII instancje kiedy wyrok uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (2400 zl plus
1200 z1). Powodowie uiécili takze 600 zt oplaty od pozwu 600 zl oplaty od pierwszej apelacji, 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz zaplacili 500 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Lacznie jest to kwota 5317 zl.

Majac powyzsze na uwadze apelacja co do zasady jest bezzasadna i podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.
Uwzglednienia wymagala jedynie to, ze Sad Rejonowy nakazujgc Sciggniecie niepokrytych wydatkdéw nie uwzglednit
uiszczonej przez pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. O wysoko$¢ tej zaliczki nalezalo obnizy¢ kwote
$cigganych kosztow Pozwany jako przegrywajacy sprawe zobowigzany jest bowiem na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych do zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz
niepokrytych oplat. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie bieglego w wysokosci 3760,84 zl. Obie strony uiécily po
500 z} zaliczek. Stad do uzupelienia pozostaje kwota 2760,84 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika liczone od wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z daty wniesienia apelacji.



SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Beata Kurdziel SSO Zbigniew Zgud



