Sygnatura akt II Ca 574/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 28 listopada 2017r.,
sygnatura akt I C 477/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi 2 nadaje brzmienie 2. zasadza od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 111,50 zl (sto jedenascie ztotych pieédziesigt groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalej czesci powddztwo oddala;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
I1. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania odwotawczego.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Stosownie do regulacji art. 505" § 2 k.p.c. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséOw prawa, albowiem przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla przez Sad I
instancji w postepowaniu uproszczonym, za$ w toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze cala wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, a nadto niezasadnie przyjal abuzywno$é
postanowien umownych, ktére nie naruszaja art. 36 a i nast. ustawy o kredycie konsumenckim. Skoro bowiem
ustawodawca pozwala na okreslong wysoko$c¢ prowizji i kosztow to tylko szczegdlne okolicznosci moglyby prowadzic¢



do ustalenia abuzywnoSci postanowien umownych zgodnych w szczegélowymi i konkretnymi normami prawnymi.
W nin. sprawie takich szczeg6lnych okolicznosci nie wykazano. W szczeg6lnoéci nalezy podkreslié, ze sformulowania
dotyczace poszczegdlnych sktadowych raty sa jasne i konkretne i nie moglo byé watpliwoéci co do ich wysokoéci.
Takze wysoko$é kosztow pozaodsetkowych mieSci sie w normie przewidzianej przepisem art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim w brzmieniu z dnia zawierania umowy.

Wskazaé nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym strona powodowa nie wykazala, iz doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki. Umowa ta zostala zawarta w dniu 21 kwietnia 2016 roku, pierwsza rata wedle
harmonogramu splaty miala zosta¢ uiszczona w dniu 1 czerwca 2016 roku, a dolaczone do pozwu wypowiedzenie
umowy pochodzi z daty 18 sierpnia 2016 roku. I rata w kwocie 284 z} zostala wplacona w terminie (okoliczno$é
bezsporna), 2 rata zostala uiszczona w dniu 30 sierpnia 2016 roku, a wiec blisko z dwumiesiecznym opdznieniem.
Zatem w dniu 18 sierpnia powodka zalegala z zaptata drugiej raty 49 dni. Umowa pozyczki nie przewiduje w takiej
sytuacji mozliwosci jej wypowiedzenia.

Odnosnie zaliczenia poszczegbdlnych wplat dokonanych przez pozwana nalezalo wyliczenie przeprowadzic¢
nastepujaco: powbddka wplacila 14 rat po 284 zlote czyli lacznie w kwocie 3976 zl i w tym zakresie postepowanie
zaro6wno co do nalezno$ci gléwnej jak i odsetek zostalo umorzone. Takze co do czedci raty 15 w kwocie 124 z}
z odsetkami postepowanie zostalo umorzone. Wierzyciel wplaty zaliczyl na nalezno$¢ gtéwng i nie podtrzymywal
zadania odsetkowego w tym zakresie.

Nastepnie pozwana wplacila brakujac czesé 15 raty w kwocie 160 zt w dniu 3 pazdziernika 2017 roku, 15 rata byla
platna do 1 sierpnia a zatem odsetki wyniosly 8,70 zt.

16 rata w kwocie 65,30 zostala zaplacona w dniu 3 pazdziernika, a reszta tej raty w kwocie 218,70 w dniu 30
pazdziernika 2017 roku. Odsetki wyniosly 5,74 zl.

17 rata w kwocie 175,56 z} zostala zaplacona w dniu 30 pazdziernika 2017 r, odsetki wyniosly 3,06 zl. Zatem na dzien
orzekania przez Sad I instancji odno$nie ostatniej wowczas wymagalnej raty zostaje kwota 111,50 zt z odsetkami
umownymi od dnia 31 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty.

Odno$nie po6zZniejszych rat nie zostaly podniesione zadne okoliczno$ci dotyczace braku ich wplaty po dniu
wyrokowania przez Sad I instancji. Sad nie moze takze takiej okoliczno$ci uznaé za przyznana albowiem pozwana
sukcesywnie splaca pozyczke. W tej czeSci zatem powodztwo zostato prawidlowo oddalone.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze powodka nie zadala juz w apelacji odsetek od umorzonej kwoty a jedynie od pozostalej
nalezno$ci gtéwnej w kwocie 3593 zl, a Sad w tym zakresie jest zwigzany zakresem zaskarzenia (art.37881 k.p.c.).

Pozwana co do przewazajacej cze$ci wygrywa postepowanie, a zatem Sad odstapit od obcigzania jej czeScia kosztow
naleznych stronie powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.38681 k.p.c. cze$ciowo uwzgledniono apelacje a w pozostalej czesci na
podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje.

SSO Anna Nowak



