Sygnatura akt IT Ca 488/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
SO Liliana Kaltenbek

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6tki Jawnej w K.

przy uczestnictwie K. M. (1)iJ. K.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestniczek J. K. i K. M. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygnatura akt XII Ns 337/15/P

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, iz wnioskodawca i uczestniczki ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Beata Kurdziel SSO Jarostaw Tyrpa

Sygn. akt IT Ca 488/18

Postanowienia z dnia 27 czerwca 2018 roku

(...) spotka jawna w K. domagala sie zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci:

- polozonej w K. obreb (...)P., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie, prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



- polozonej w K. obreb (...)P., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wnioskodawca domagal sie wydzielenia czesci nieruchomosci w zakresie udzialéw odpowiadajacych uczestniczkom
ewentualnie przyznania mu obu nieruchomog$ci na wlasnos¢, ewentualnie zarzadzenia sprzedazy cze$ci nieruchomosci
odpowiadajacej udzialom uczestniczek.

Uczestniczki J. K. i K. M. (1) domagaly sie wydzielenia czeSci nieruchomos$ci odpowiadajacych im udzialom w
nieruchomoé$ci. Po wydzieleniu czeSci oraz ich oszacowaniu wskazaly, ze domagaja sie splaty przy przyjeciu, ze
nieruchomosci maja lacznie warto$¢ 2 mln zlotych. W zakresie szacowania nieruchomosci uczestniczki stanely na
stanowisku, ze obie nieruchomosci bedgce przedmiotem postepowania winny by¢ traktowane jako jedna calo$é, ktora
ma by¢ przez wnioskodawce zabudowana w ramach przedsiewziecia developerskiego.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

- w punkcie I stwierdzil, Zze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest nieruchomos$é skladajaca sie z dzialki
ewidencyjnej nr (...) polozona w K. (...) P., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 882 100 zl (osiemset osiemdziesigt dwa tysigce sto zlotych);

- w punkcie II stwierdzil, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnos$ci jest nieruchomo$c skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej nr (...) polozona w K. obreb (...)P., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 638 481 zl (szeSéset trzydziesci osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych);

- w punkcie III dokonatl zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci opisanych w punktach I i IT Postanowienia, w ten
sposob, ze przyznal je w caloéci na wylaczng wlasnoéc (...) spélce jawnej w K. ( (...), NIP (...));

- w punkcie IV tytulem splaty zasadzil od (...) sp6lki jawnej w K. na rzecz:

a/ K. M. (1) kwote 152 058,10 zl (sto pieédziesigt dwa tysigce pieédziesiat osiem zlotych dziesie¢ groszy) platna w
terminie czternastu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek
opo6znienia w platnosci;

b/ J. K. kwote 152 058,10 zl (sto piecdziesiat dwa tysiace piecdziesiat osiem zlotych dziesieé¢ groszy) platna w terminie
czternastu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek opdznienia
w platnoéci;

- w punkcie IV stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestniczki ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie;

- w punkcie V tytulem zwrotu wydatkow wylozonych w toku postepowania przez Skarb Panstwa nakazal $ciagniecie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie:

a/ od wnioskodawcy kwote 4809,65 zt (cztery tysiace osiemset dziewiec ztotych szesédziesiat pie¢ groszy);

b/ od kazdej z uczestniczek z zasadzonego na ich rzecz roszczenia oznaczonego odpowiednio punktem IV a/ i IV b/
Postanowienia kwoty po 1717,43 zl (jeden tysiac siedemset siedemnascie zlotych czterdziedci trzy grosze).

Za bezsporne Sad Rejonowy przyjal, iz prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K. polozonej w K. (...) P,
skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgoérza w Krakowie, prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) przystuguje: (...) spolce jawnej w K. w K. w 8/10 czesci, J. K. w 1/10 czesci i K. M. (1) w 1/10
czesci. Prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w K. polozonej w K. (...) P., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgorza w Krakowie, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) przystuguje:
(...) spolce jawnej w K. w K. w 8/10 czesci, J. K. w 1/10 czeéci i K. M. (1) w 1/10 czeSci. Nieruchomosé skladajaca sie



z dzialki nr (...) ma powierzchnie 20a 05m2, a nieruchomosé¢ skladajgca sie z dzialki nr (...) a 03 m2. Obie przylegaja
do siebie na odcinku granicznym o dlugoS$ci ok. 167 metréw. Maja ksztalt waskich paséw ziemi o szerokoSci ok. 23,
5 metréw. Sa niezabudowane. Nieruchomo$ci objete sa aktualnie decyzja o warunkach zabudowy pod inwestycje
»~Budowa dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz jednego z garazem podziemnym o rozcztonkowanej
bryle, budynkiem stacji transformatorowej i wewnetrznym ukladem komunikacyjnym miejscami postojowymi oraz
podziemnymi zbiornikami retencyjnymi” przy czym inwestycja ta obejmuje takze inng nieruchomo$¢- dziatke (...) (...)
P.. Nieruchomosci przylegaja do dzialki nr (...) (...) stanowiaca ulice (...). Stan prawny dzialki bedacej utwardzony
grunt i shuzacej powszechnie jako dojazd (droga) nie jest kwestionowany.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze warto§¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...)
wynosi 882 100 zl, a warto$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) wynosi 638 481 zl
Ustalenie to Sad Rejonowy poczynil w oparciu o opinie bieglej D. B. przyjmujac, ze przedmiotem szacowania sa dwie
osobne nieruchomoéci (ciala hipoteczne), po wtére przylegaja one do nieruchomoéci publicznie (bez ograniczen)
wykorzystywanej w celu zaspokajania potrzeb dostepu i dojazdu, a zatem pelnigcej funkcje drogi publicznej, kolejno
- bez uwzglednienia dokonanego na potrzeby postepowania wewnetrznego podzialu kazdej nieruchomosci i bez
uwzglednienia kwestionowanej przez uczestniczki transakeji, ktéra w bardzo niewielkim zakresie powodowala wzrost
jednej i obnizenie warto$ci drugiej z szacowanych nieruchomosci.

Opinia bieglego D. B. jest niezwykle rzetelna, spéjna, logiczna i przez to wiarygodna. Zostala wykonana z
uwzglednieniem wszelkich rygoréw przewidzianych w sztuce szacowania oznaczonych w art. 155 i nast. ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016r. Poz. 2147 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Biegla D. B., przy okre$laniu wartos$ci rynkowej wycenianej nieruchomoéci,
poszukiwala najbardziej prawdopodobnej ceny mozliwej do uzyskania na rynku. Nadto uwzglednila kompleksowo
i w szczegélach stan fizyczny, prawny i potencjalnego przeznaczenia obu nieruchomosci -takze w konteksScie
planowanej zabudowy wielomieszkaniowej nieruchomosci. Dla potrzeb wyceny nieruchomosci, Biegla przyjela
wlasciwy okres badan ceny, poréwnywane nieruchomosci i lacznie zbadano ponad 18 transakeji. Dla wyceny

nieruchomos$ci przyjeto nieruchomosci podobne, réznice zostaly wlasciwie skorygowane i w wyjaénieniach ustnych
Bieglej szczegdlowo omowione. Biegla zbadala tzw. wartoSciujace cechy rynkowe nieruchomosci tj. lokalizacje,
funkcjonalno$¢, wielko$¢ powierzchni dzialki, stan jej zagospodarowania oraz atrakcyjno$c¢ dzialki. Z opinii tej wynika
jednoznacznie, ze dokonujac wyceny przedmiotowej nieruchomosci Biegla kierowala sie przepisami regulujacymi
tryb wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, na ktére wskazano w opinii, jak réwniez - co
niewatpliwie mialo wplyw na warto$¢ - uwzgledniono cel, dla ktérego opinia zostala sporzadzona, a mianowicie
dokonanie zniesienia nieruchomos$ci w ramach sadowego postepowania. W opinii szczegdlowo zostala opisana
nieruchomoéé¢ i przeanalizowany jej stan, a nastepnie wszystkie te czynniki uwzglednione zostaly przy dokonywanej
wycenie. Uwzglednila Biegla stosunkowo atrakcyjne polozenie nieruchomosci, ich zadowalajacy stan faktyczny,
funkcjonalno$é, elementy zewnetrzne nieruchomosci, poza szeroko$cig kazdej z nieruchomoscig dajacy swobode
inwestowania, ich uzbrojenie, odleglto$c od przystankéw autobusowych. Biegta uwzglednila takze czynniki negatywnie
wplywajace na warto$é nieruchomosci takie jak nieuregulowany prawnie stan dojazdu do nieruchomosci, ksztalt
(waskie, dlugie pasy gruntu). Sad nie znalazl najmniejszych podstaw do kwestionowania wyniku szacowania i
pominal w konsekwencji wnioski uczestniczek o dokonanie ponownego szacowania, w tym szacowania nieruchomosci
jako kompleksu, w tym dowod z opinii rzeczoznawczej zleconej przez uczestniczke K. M. (1), przedlozona przez
pelnomocnika J. K. przed zamknieciem rozprawy. Ten ostatni dowod, poza tym ze dowodzi odmiennej od
deklarowanej pod katem kosztéw postepowania sytuacji majatkowej uczestniczki, jest catkowicie nieprzydatny w
sprawie: zawiera bledy merytoryczne (dojazd do nieruchomosci, stan prawny nieruchomosci, k. 570-572 i k. 579)
ale i metodologiczne, uwzgledniajac, ze zamiast wartoSci poszezegolnych nieruchomosci oszacowano inwestycyjny
kompleks trzech (a zatem nie objetej postepowaniem jednej dodatkowo) nieruchomoéci. Sad nie dostrzega zadnych
podstaw do przyjecia jako przedmiotu postepowania nie dwoch nieruchomosci jak to jest w rzeczywistosci tylko
objetego administracyjnymi warunkami zabudowy zespolu trzech (dwoch?) nieruchomosci, wystarczajace jest
bowiem dla oznaczenia wartoéci rynkowej kazdej z nieruchomosci uwzglednione przez Biegla planowane wykorzystani



(funkcjonalnoé¢) nieruchomoéci, a zatem ich potencjat zabudowy, ktéra zostala w analizowanej sprawie przyjeta
na poziomie mozliwie najwyzszym. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zadna z szacowanych nieruchomosci nie jest
atrakcyjnym przedmiotem zabudowy samoistnie -przez wydluzony waski ksztalt i ukosem w stosunku do drogi
usytuowanie. Przeklada sie to wydatnie na mozliwo$¢ doboru transakcji poréwnawczych, na konieczno$é stosowania
wspolczynnikéw korygujacych. W ustosunkowaniu sie do nich zarzutow Biegla slusznie wskazala, ze w opisie
nieruchomosci przyjela wszystkie zmiany ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, uwzglednila rzeczywiste daty
transakcji i przeznaczenie danej nieruchomos$ci w dacie transakcji a nie w dacie sporzadzenia opinii, kwestie
obecno$ci stupa na nieruchomosci uwzglednila przy cesze mozliwosci inwestycyjnej, co spowodowato korekte ceny
przy tej transakeji z dnia 26 lipca 2015 roku. Biegla przekonujaco wyjasnila przyczyne poréwnania nieruchomosci
szacowanych do nieruchomosci bedacej przedmiotem transakcji z 29 sierpnia 2014 roku, sposéb korygowania
réznic powierzchni nieruchomosci w stosunku do rzeczy bedacej przedmiotem transakcji z 30 czerwca 2014 roku,
wyjaénila, iz w obrebie szacowanych nieruchomosci nie bylo wystarczajacych liczny transakeji, stad nalezato zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow siegnaé po transakcje z innych obrebow, tylko z rejonu w P.. Wyjaénila takze,
Ze W 2017 r. nie bylo co najmniej 11 transakeji nieruchomosciami podobnymi do szacowanych, w zwiazku z tym
nalezalo tak jak w przypadku obrebow poszerzyé zakres badania o transakcje z lat poprzednich przy zastosowaniu
wlasciwego czynnika korygujacego. Transakeji, ktére wymienia pismo uczestniczki z 02 sierpnia 2017 r., nie mozna
bylo w pelnym zakresie uwzglednié, albowiem transakcja z 18 wrzes$nia 2015r. dotyczyla nieruchomosci, co do
jednej z dzialek uzyskano pozwolenie na budowe, a co do drugiej nie. Transakcja z 14 czerwca 2016 r. byla z kolei
poprzedzona umow3 przedwstepna i rok wcze$niej ustalono cene zbycia. Transakcja z 12 stycznia 2016 r. obejmowala
nieruchomo$é, ktorg sprzedawal Syndyk, a zatem transakcje zawarto w warunkach nierynkowych. Powierzchnia
dzialki i decyzja o warunkach zabudowy jednorodzinnej zdecydowala o odrzuceniu transakeji z 29 kwietnia 2015r.,
natomiast transakcja z 19 marca 2014r. byla umowa dewelopera ze spoéldzielnia, odnosila sie do nieruchomoéci
o nieporéwnywalnej powierzchni. W efekcie poczynionych wyjasnien i wskazanych argumentéw, Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania opinii Bieglej D. B..

Sad nie znalazl podstaw do wylgczenia bieglego w sprawie, nie podane zostaly bowiem zadne okoliczno$é oznaczone
art. 48- 49 k.p.c. odpowiednio, ktore uzasadnialyby wylaczenie bieglego od czynno$ci w sprawie. Niezadowolenie z
wyniku szacowania takiej podstawy nie stanowi.

Sad pierwszej instancji odwolujac sie do treéci art. 210 i 211 k.c. i majac na wzgledzie ostateczne stanowisko stron
uznat za uzasadnione przyznanie nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy za splata uczestniczek w kwocie 152 058, 10
z} na rzecz kazdej z nich. Zgodnie z art. 212 §3 k.c. Sad ustalit termin uiszczenia splaty jak rowniez orzekl o naleznych
odsetkach. Termin splaty Sad okreslil majac na uwadze z jednej strony potrzebe pozyskania przez uczestniczki naleznej
im splaty w rozsadnym terminie, zwlaszcza wobec mozliwos$ci finansowych w tym zakresie wnioskodawcy (por. plany
inwestycyjne co do nieruchomo sic objetych wnioskiem) i obowigzku liczenia sie ze splata co najmniej od kilkunastu
miesiecy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c. stwierdzajac brak podstaw do odstepstwa od
zasady, iz kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Wniosek zostal
zlozony w interesie prawny przede wszystkim wnioskodawcy.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2016r.
Poz. 623 ze zm.) Sad nakazal Sciggniecie od wnioskodawcy i uczestniczek wylozone w toku postepowania koszty
postepowania (3025,39 zl, 1982, 46 zl, 2811, 64 zl, 1425, 09 z1), z zastrzezeniem ze koszty opinii bieglej ds. geodezji
i bieglej ds. szacowania nieruchomos$ci D. B. strony ponosza w réwnym zakresie (na poczet wnioskodawcy Sad
zaliczyl uiszczong przez niego zaliczke), natomiast kosztami opinii rzeczoznawcezej D. S. Sad na podstawie art. 520
82 k.p.c. obciazyt uczestniczki, ktére doprowadzily niedajacymi sie pogodzi¢ z zasadami art. 3 k.p.c. wnioskami
procesowymi do dezaktualizacji opinii. W efekcie rozliczen kosztéw na wnioskodawce przypada kwota 4809, 65
z} a na kazda z uczestniczek kwoty 1717, 43 zl niepokrytych wydatkow Skarbu Panstwa. Jakkolwiek sytuacja
majatkowa uczestniczki K. M. (2) (wlasnosé 3, 41 ha gruntu, w tym dwoch dzialek objetych postepowaniem i 10
aro6w gruntu w otulinie (...) Parku Krajobrazowego (...), nadto nieruchomoéci przy ul. (...) w K.) umozliwila jej



pokrycie kosztéw opinii szacunkowej na wlasne zlecenie (k. 568), z kolei uczestniczka J. K. od 30 stycznia 2017r.
ponosi koszty zastepstwa procesowego (k. 471), co takze oznacza, ze wbrew temu co twierdza jednakowoz maja
mozliwo$ci gromadzenia $rodkdéw na poczet kosztow postepowania, Sad ostatecznie nakazal Sciagniecie brakujacej
czesci wydatkow przypadajacych na uczestniczki z kwot zasadzonych na ich rzecz od wnioskodawcy.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestniczka J. K., zaskarzajac je w zakresie punktu I, II, IVb, V i VI,
wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, by stwierdzié, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci
jest kompleks nieruchomosci, sktadajacy sie z niezabudowanych dzialek ewidencyjnych numer (...), objetej ksiega
wieczysta KR1P/00053687/0 oraz numer (...), objetej ksiega wieczysta (...) o wartosci 2 328 213 zl, zasadzi¢ od
wnioskodawey na rzecz uczestniczki tytulem splaty kwote 232 821, 30 zl, zasadzié od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczek koszty postepowania za obie instancje i odstapi¢ od obcigzania uczestniczek obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kwot 1717, 43 zl obciazajac tym obowigzkiem wnioskodawce.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestniczka zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania, ktére moglto mieé¢ wplyw
na wynik sprawy, tj.:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego J. K. o dopuszczenie dowodu z
prywatnej opinii, decyzji WZZIT z dnia 30 sierpnia 2017 roku oraz pozostalych dokumentéw do niej dolaczonych,
w sytuacji, gdy opinia sporzadzona w toku postepowania przez biegla sadowa D. B. jest niepelna i nieobiektywna,
w szczegblnosei biegla ustalajac warto$¢ rynkowa pomineta najistotniejszy fakt tj. ze na przedmiotowe dzialki
zostala wydana decyzja WZZIT dla zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa zespolu dwoéch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz jednego z garazem podziemnym o rozczlonkowanej bryle, budynkiem stacji transformatorowej
oraz wewnetrznym ukladem komunikacyjnym z miejscami postojowymi oraz podziemnymi zbiornikami retencyjnymi
na dzialkach (...) wraz ze zjazdem z dzialki drogowej nr (...), wobec czego w pehli zasadnym bylo uwzglednienie
wniosku uczestniczek;

- art. 286 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nie ma potrzeby sporzadzenia w sprawie dodatkowej opinii rozstrzygajacej
w sytuacji gdy uczestniczka J. a K. przedlozyla prywatng opinie, ktérej wnioski sa daleko rozbiezne od wnioskéw
sformutowanych przez opiniujaca w sprawie biegla D. B., a nadto uczestniczka wskazala, iz sporzadzona w toku
postepowania opinia nie jest przydatna i nierzetelna albowiem zawiera istotne braki, w szczeg6lnosci nie zostala w
niej wzieta pod uwage decyzja WZZIT, ktorej tre$¢ ma bezposrednie przelozenie na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

- art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci, ktéry
zmierzal do wykazania otoczenia nieruchomosci, jak tez jej wyglady, ktore to okolicznoéci maja bezpos$redni wplyw
na warto$¢ nieruchomoéci, a nie zostaly wyjasnione w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii;

- art. 520 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie uczestniczek obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania, mimo iz zostaly one
zwolnione od kosztéw sadowych;

= art. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie uczestniczek obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 1717, 43 zl w sytuacji, gdy zachodzily przestanki do obcigzenia tymi kosztami wnioskodawcy;

- art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez nakazanie $ciggniecia od uczestniczek kosztow
opinii bieglej w sytuacji, gdy zostaly one zwolnione od kosztéw sadowych w caloSci, a nadto skladajac wnioski
dowodowe uczestniczki staraly sie dazy¢ do zaistnienia zasady prawdy materialnej, z czego Sad czyni niezasadnie
zarzuty;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w tresci sporzadzonego uzasadnienia, z jakich przyczyn Sad nie zajal sie
wnioskiem o dopuszczenie dowody z naoczni sagdowej, ktéra miata na celu wykazaé otoczenia nieruchomosci oraz jej
wyglad, co ma bezposredni wplyw na jej warto$¢.



Skarzaca zarzucila ponadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznosci ustalen Sagdu Rejonowego z
zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, iz warto$¢ nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki nr
(...) wynosi 882 100 zl natomiast warto$¢ dziatki nr (...) wynosi 638 481 zl, podczas gdy wartos$¢ rynkowa kompleksu
tych nieruchomog$ci wynosi 2 328 213 zl.

Ponadto apelujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii, z decyzji WZZIT oraz pozostalych dokumentow
dolaczonych do prywatnej opinii oraz przeprowadzenie naoczni sadowe;j.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestniczka K. M. (1), zaskarzajac je w zakresie punktu I, IT, IVa, Vi VI,
wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, by stwierdzié, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci
jest kompleks nieruchomoéci, sktadajacy sie z niezabudowanych dzialek ewidencyjnych numer (...), objetej ksiega
wieczysta KR1P/00053687/0 oraz numer (...), objetej ksiega wieczysta (...) o wartosci 3 000 000 zl, zasadzi¢ od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem splaty kwote 350 000 zl, zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek
koszty postepowania za obie instancje i odstapi¢ od obcigzania uczestniczek obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kwot 1717, 43 zt obciazajac tym obowiazkiem wnioskodawce.

Uczestniczka K. M. (1) podniosta zarzuty tozsame z zarzutami J. K. przy czym skarzaca ta w ramach bledu w
ustaleniach faktycznych zarzucila bledne ustalenie, iz warto$é nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) wynosi
882 100 zl natomiast warto$¢ dziatki nr (...) wynosi 638 481 zl, podczas gdy warto$¢ rynkowa kompleksu tych
nieruchomos$ci wynosi 3 000 000 zl. Ponadto podniosla zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i niewylaczenie bieglej D. B. od sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie, pomimo tego, ze
uczestniczka K. M. (1) podala przyczyny i powazne powody, dla ktorych biegta D. B. nie powinna sporzadzaé opinii
w niniejszej sprawie, na co wskazuje chociazby to, ze wycenila nieruchomo$¢ nizej niz poprzednia biegla, pomimo
uplywu lat o zmiany cen na rynku nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnioést o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére znajduja podstawe w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczeg6lnosci w przeprowadzonym w sprawie dowodzie z opinii bieglej
do spraw szacowania nieruchomos$ci mgr inz. D. B. z dnia 28 czerwca 2017 roku (k. 493 — 509), uzupeliona opinig
tej bieglej z dnia 8 wrzeSnia 2017 roku (k. 545 — 556) i ustna opinig uzupelniajaca zlozona na rozprawie w dniu
11 wrze$nia 2017 roku ( 00:10:54 — 00:47:10 min. nagrania). W pehi nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz sporzadzona przez biegla opinia jest rzetelna, spojna a przez to wiarygodna. Opinia ta zostala sporzadzona
7z poszanowaniem przepiséw prawa tj. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity - Dz. U. z 2018 roku, poz. 121 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 roku, Nr 207, poz. 2109 ze zm.)
i okresla warto$é rynkowa obu nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania, czyli szacunkowa kwote, jaka
mozna uzyskaé¢ za nieruchomos$é w transakeji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacym
a sprzedajacym, ktérzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialaja z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz
nie znajduja sie w sytuacji przymusowej (art. 151 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Podkreéli¢ nalezy,
ze wszelkie zarzuty do opinii biegla w sposob jednoznaczny i przekonywujacy wyjasnila, co szczegélowo opisal Sad
pierwszej instancji i ktéra to ocene Sad Okregowy w pelni podziela.

Odnoszac sie do zarzutow obu apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wbrew wskazanym w nich sugestiom
biegla wcale nie pominela faktu wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, co
wprost wynika z lektury strony 6smej opinii z dnia 28 czerwca 2017 roku (k. 500). Jest tam mowa o decyzji z dnia
17 wrze$nia 2012 roku o ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego:



budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazem podziemnym i miejscami postojowymi na
dzialkach (...) wraz z infrastruktura techniczng na dziatkach (...) oraz budowa wyjazdu z dzialki nr (...) oraz o decyzji
z dnia 9 marca 2016 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia, ktérego przedmiotem
jest budowa sieci cieplnej. Fakt wydania tych decyzji stanowil zreszta powdd, dla ktérego biegla do poréwnania
przyjela wylacznie dziatki z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co wprost
wynika z opisu przyjetej w opinii proby poréwnawczej. Fakt, ze w 2017 roku wydano kolejng decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu na dziatkach (...), na ktéra w apelacjach powoluja sie uczestniczki, modyfikujaca
wcezedniejsze warunki zabudowy, nie ma ostatecznie znaczenia dla wyniku oszacowania, co wyjasnila biegla na
rozprawie w dniu 11 wrzeSnia 2017 roku (00:42:51 min. nagrania protokohi) i co uzna¢ nalezy z przekonywujace.
Trudno w tych okolicznoéciach podzieli¢ zarzut uczestniczek co pominiecia faktu wydania decyzji, skoro fakt ten byl
uwzgledniony przy szacowaniu wartoSci nieruchomosci, a zatem nie moze by¢ mowy o niepelnos$ci opinii, ktdra stala
sie podstawg ustalenia warto$ci nieruchomo$ci.

Biegla w opinii przedstawila wziete do poréwnania transakcje nieruchomo$ci, wyjasniajagc réowniez kwestie
koniecznoSci poszerzenia rynku z uwagi na brak adekwatnych transakeji w najblizszym otoczeniu, nie wychodzac przy
tym poza obreb dzielnicy P. i rowniez z tego samego powodu - dla zapewnienia prawidlowej préby poréwnawczej -
siegnela do transakeji z lat poprzednich, dokonujac odpowiedniej korekty w zakresie zmian cen. Przyjety przez biegly
sposob szacowania odpowiada wymogom art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz § 4 ust. 11 4
i 26 powolanego rozporzadzenia dla szacowania podejéciem poréwnawczym i w jego ramach metody korygowania
ceny $redniej. Nie sposdb kwestionowac przyjetej przez biegla probki poréwnawczej, jak rowniez uzasadnienia dla
koniecznoSci poszerzenia rynku o nieruchomosci polozone w tej samej dzielnicy z braku miarodajnych transakcji w
najblizszym otoczeniu.

Uczestniczki w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wskazywaly na transakcje, ktore ich zdaniem
biegla winna przyja¢ do poréwnania i ktore stanowily w ich ocenie miarodajng probke poréwnawcza. Do tych
zarzutdow uczestniczek biegla D. B. odniosla sie szczegélowo, skladajac ustng opinie uzupelniajaca na rozprawie
w dniu 11 wrze$nia 2017 roku wskazujac kolejno z jakich przyczyn transakcje wskazywane przez uczestniczki nie
mogly zosta¢ uznane za podobne i stanowi¢ miarodajnej préby poréwnawczej. Przedstawione przez uczestniczki
transakcje obejmowaly m. in. nieruchomosci z wydanym juz pozwoleniem na budowe, z zawarta rok wczeéniej umowa
przedwstepng z ustalong juz wowczas ceng, nieruchomosci zbywane przez syndyka, czy pomiedzy deweloperem
a spoldzielnia mieszkaniowa o nieporé6wnywalnych powierzchniach. Przekonujaco biegla wyjasnila przyczyny, dla
ktorych nieruchomosci te zostaly odrzucone, jako niespehiajace kryterium podobienistwa badz budzace watpliwoSci
z punktu widzenia zasad rynkowego obrotu nieruchomo$ciami. Biegla przy tym uwzglednita zarzut uczestniczek, iz
przyjeta do poréwnania transakcja z dnia 2 sierpnia 2018 roku moze budzi¢ watpliwosci i ostatecznie oszacowala
warto$¢ nieruchomos$ci z wylaczeniem tej transakcji. Fakt wcze$niejszego uwzglednienia tej transakcji w opinii
nie wplywa na przydatno$¢ opinii jako calosci, jak sugeruja uczestniczki. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
przyjmowania, aby pozostale przyjete przez biegla transakcje byly niemiarodajne. Samo za$ usuniecie przez biegla
wspomnianej transakcji jako mogacej budzi¢ watpliwoSci Swiadczy o rzetelnoSci opinii i rzeczywistej analizie
podniesionych przez uczestniczki zarzutow w kontek$cie oszacowanej wartoSci nieruchomosci.

Wadliwo$ci opinii bieglej D. B. nie dowodzi przedlozona przez uczestniczke J. K. opinia prywatna sporzadzona przez
rzeczoznawce majatkowego L. B.. Pomijajac juz bledy merytoryczne w tej opinii, shusznie Sad Rejonowy zauwazyl,
ze przedmiotem tej opinii nie sa dwie odrebne nieruchomosci, ktoére sa przedmiotem zniesienia wspdtwlasnoéci
w niniejszej sprawie ale tzw. kompleks nieruchomosci, skladajacy sie z tych nieruchomosci traktowanych jako
jeden obszar. Tymczasem przedmiotem zniesienia wspdlwlasnosci w niniejszej sprawie sa dwie zupelnie odrebne
od siebie nieruchomos$ci w rozumieniu art. 46 k.c., stanowiace samodzielne dzialki i rowniez majace odrebne ksiegi
wieczyste i jako takie winny one by¢ szacowane oddzielnie, nie za$ jak przyjmuja uczestniczki lacznie. Nieruchomosci
te nie stanowig przy tym caloSci gospodarczej, obie stanowiac nieuzytek rolny, a jedynie przylegaja do siebie i
posiadaja analogiczny krag wspotwlascicieli. Te dwie ostatnie okoliczno$ci nie moga jednak decydowac o tacznym ich
oszacowaniu, skoro pod wzgledem faktycznym i prawnym stanowig one odrebne nieruchomosci, ktérych zniesienie



wspolwlasnos$ci nastepuje na skutek dopuszczalnej w postepowaniu cywilnym kumulacji roszezen (art. 191 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Czynnikiem decydujacym o lacznym ich oszacowaniu, jako kompleksu nieruchomosci, nie moze
by¢ planowane przez wnioskodawce zamierzenie inwestycyjne, ktore nawiasem mowigc obejmuje takze jeszcze trzecia
nieruchomo$c, ktorej jest on wylacznym wiascicielem. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi bowiem najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, a przepisy okresSlajace warto$¢ nieruchomosci stosuje sie
do wszystkich nieruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledy na podmiot
wlasno$ci i przymioty jej wspotwlasScicieli.

Przeciwko lacznemu szacowaniu tych nieruchomosci sprzeciwia sie ponadto tres¢ art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad wydajac orzeczenie co do istoty sprawy obowigzany jest wzigé za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na date zamkniecia rozprawy obie bedace przedmiotem zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomosci sa odrebnymi pod wzgledem faktycznym i prawnym nieruchomo$ciami i dlatego
nie mozna traktowaé ich lacznie. Zreszta uczestniczki poza tylko twierdzeniem o koniecznoS$ci oszacowania tych
dwoch odrebnych nieruchomoéci jako kompleksu nie wskazuja na zadne argumenty prawne, ktore by za tym mialy
przemawiaé i w zaden sposdb nie wskazuja na wadliwo$¢ zastosowania w tym wzgledzie prawa przez Sad pierwszej
instancji. Idac za$ tokiem rozumowania uczestniczek mozna byloby twierdzi¢, ze warto$cia bedacej przedmiotem
podzialu nieruchomosci, ktérg winno przyjmowac sie do rozliczen w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci, winna
by¢ nie jej warto$¢ wedle stanu prawnego z daty zniesienia wspolwlasnosci ale warto$¢ z uwzglednieniem przyszlych
mozliwych zdarzen, ktére moga decydowaé o jej wartoSci. Dla przykladu mozna wskazaé, iz dla oszacowania
warto$ci nieruchomosci, ktéra wskutek zniesienia wspotwlasnosci zostaje przyznana jednemu ze wspoélwlascicieli
nalezaloby wzia¢ sume wartoSci dzialek, na ktore ta nieruchomo$c¢ teoretycznie moze zosta¢ nastepnie podzielona,
jezeli taki wyniki dalby kwote wyzsza, co zapewne nie byloby rzadko$cia. W podobny spos6b mozna byloby szacowaé
warto$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem, w ktérym teoretycznie moglyby zosta¢ wyodrebnione lokale, jako
sume wartoSci takich lokali, choé przeciez lokale w wyniku zniesienia wspolwlasnosci nie zostaja wyodrebnione.
Przyklady te, swiadomie przerysowane, majg na celu zobrazowanie samej zasady, jaka winna znalez¢é zastosowanie
w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam potencjal nieruchomosci, jako mogacych
stanowi¢ laczny teren dla ich zabudowania zostal uwzgledniony w opinii bieglej, skoro do poréwnania przyjela ona
nieruchomosci z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania. Z uzyskania wylgcznie przez
wnioskodawce takiej decyzji, nawiasem mowiac obejmujacej takze trzecia nieruchomosé, ktorej wlascicielem jest
wylacznie wnioskodawca, uczestniczki uzyskuja korzyéc, skoro wydanie takiej decyzji w sposob oczywisty wplywa
na warto$¢ nieruchomosci. Jednocze$nie uczestniczki zrezygnowaly z mozliwo$ci wydzielenia im czeSci fizycznej
nieruchomoéci.

Argumentem przemawiajacym za wadliwoS$cia operatu szacunkowego sporzadzonego przez biegla D. B. nie moze
by¢ fakt sporzadzenia w niniejszej sprawie w 2014 roku operatu szacunkowego przez inna biegla, w ktérym wartoéc
nieruchomosci stanowiacych dzialki (...) zostala ustalona na wyzszym poziomie, odpowiednio 1 017 800 zti 703 050
z} (k. 171), na co powolujg sie uczestniczki w apelacji. Po pierwsze, operat ten utracil swojg przydatnos§é wskutek
uplywu czasu (art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami), na co zwrécit uwage Sad Rejonowy. Po
drugie za$, zauwazy¢ nalezy, ze operat ten szacowal warto$¢ podejsciem poréwnawczym i w jego ramach metoda
korygowania ceny $redniej, ktéra to metoda wymaga przyjecia kilkunastu (czyli co najmniej jedenastu) nieruchomosci
podobnych (§ 4 ust. 4 cytowanego wczesniej rozporzadzenia). Przyjeta przez biegla w tamtym operacie proba
poréwnawcza obejmowala minimalng iloé¢ transakeji nieruchomosci przyjetych do poréwnania (11), zaréwno dla
oszacowania wartoSci dzialki (...) jak i 322. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze co najmniej po jednej z przyjetych transakcji
dla oszacowania wartosci obu nieruchomosci nie mozna uznac za transakcje dotyczaca nieruchomoéci podobnych,
skoro dotyczyly one nieruchomosci nie tylko z wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ale
z prawomocna juz decyzja pozwolenia na budowe, co niewatpliwie wplywa istotnie na warto$¢ nieruchomogci, skoro
zakonczony jest etap postepowania administracyjnego, ktéry umozliwia inwestorowi rozpoczecie prac budowlanych,
bez ryzyka zwigzanego z samym udzieleniem pozwolenia, jak i czasem trwania postepowania administracyjnego. To
zaé powoduje, ze operat bieglej D. S. nie moze byé¢ uznany za miarodajny i z tego powodu nie stanowi on potwierdzenia
tezy uczestniczek, ze warto$¢ nieruchomosci w 2014 roku byla wyzsza, niz ta ostatecznie oszacowana przez biegla D.



B.. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, Ze same uczestniczki kwestionowaly probe poréwnaweza w operacie D. S.,
zarzucajac, ze ilo$¢ przyjetych transakeji jest zbyt mala.

Nie jest réwniez uzasadniony argument uczestniczek, ze oszacowana przez biegla D. B. warto$¢ nieruchomosci nie
uwzglednia wzrostu nieruchomosci na lokalnym rynku. Jak bowiem wykazuje lektura akt w 2016 roku warto$é
nieruchomoéci zostala przez biegla D. B. oszacowana na kwote 790 050 zt (dzialka (...)) i 573 097 z} (dzialka (...)), co
wynika z operatu na k. 366, za$ ostatecznie warto$¢ tych nieruchomosci w 2017 roku wynosi odpowiednio 882 100 zt
1638 481 zL Co zas$ sie tyczy procentowego trendu, na ktéry powoluja sie uczestniczki trudno uznaé go za miarodajny
i niewatpliwy, skoro obejmuje on nieruchomosci z obszaru calego miasta.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji uczestniczki K. M. (1) co do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 49 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c. w zwiazku z oddaleniem przez Sad
pierwszej instancji wniosku o wylaczenie bieglej D. B. postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku (k. 485), ktérego
kontroli Sad Okregowy dokona¢ moze w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jak wynika ze zlozonego przez
uczestniczke K. M. (1) wniosku o wylaczenie bieglej (k. 485) gléwnym zarzutem stanowiacym podstawe wylaczenia
bieglej bylo uzyskanie przez uczestniczke informacji, ze ,wnioskodawca znalazl dojscie do pani bieglej, ze sprawa
jest juz zalatwiona, ze dobrze jest zna¢ bieglego, gdyz wyrok zostanie oparty na opinii bieglego”. Potwierdzaé to mial
fakt wydania przez biegla opinii niezgodnej z oczekiwaniem uczestniczki. Zarzuty uczestniczki zawartej we wniosku o
wylgczenie bieglej nie zostaly w zaden sposob przez nig uprawdopodobnione, nie ujawnila on Zrédla informacji, ktéra
jak podala we wniosku miala uzyskaé i sugerowanej w tym wniosku tezy nie wspierajg zadne okoliczno$ci sprawy. Z
o$wiadczenia bieglej zawartego na k. 489 wynika, ze nie zachodzi pomiedzy nig a stronami postepowania okoliczno$¢
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci bieglej oraz nie zachodzi okoliczno$é z art. 48
k.p.c. W tych okoliczno$ciach same twierdzenia uczestniczki w zaden spos6b nawet nie uprawdopodobnione nie moga
stanowi¢ podstaw wylaczenia bieglej. Wniosek o wylaczenie bieglej nie moze opieraé sie wylacznie na gotostownych
twierdzeniach strony, gdyz w takim wypadku kazda opinia wydana w sprawie, ktora nie jest po mysli strony moglaby
zosta¢ zdyskwalifikowana. Jednocze$nie analiza operatu szacunkowego bieglej, jej pisemne i ustne wyjasnienia nie
daja podstawy do formutowania wniosku o wadliwos$ci operatu sporzadzonego w niniejszej sprawie.

Wadliwo$ci opinii bieglej nie wynikaja réwniez ani z faktu sporzadzenia skapej dokumentacji fotograficznej opinii
ani z faktu nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z ogledzin nieruchomos$ci. Z wypisu i wyrysu
mapy ewidencyjnej (k. 7 — 16) wynika potozenie obu nieruchomoéci, figurowanie ich jako uzytkéw rolnych, znane sa
ustalenia wynikajace z uchwal Rady Miasta K. co do uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta K., z ktérych wynika, ze obie nieruchomo$ci polozone sg na terenie oznaczonym symbolem MW- tereny
zabudowy mieszkaniowej i wielorodzinnej. Szczegbélowy opis nieruchomosci wynika ponadto z opinii bieglej, zas
wlasne fotografie dostarczyly takze uczestniczki (k. 421). W tych okolicznoéciach dowdd z ogledzin nieruchomosci
nalezalo uznac za zbedny (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wyjaénienia motywow oddalenia takiego wniosku stanowi uchybienie nie majace zadnego wplywu na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 278 1 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zarzut bledu ustalen faktycznych co do oszacowanej wartoséci obu
nieruchomos$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéow apelacji co do wadliwoSci opinii
bieglej, a lektura akt sprawy, w tym opinia uzupelniajaca bieglej zlozona na rozprawie nie potwierdza zarzutow
apelacji, iz biegla nie odpowiedziala na zarzuty a sporzadzona przez nia opinia jest nierzetelna i nieprzydatna. Ze
wskazanych w niniejszych rozwazaniach przyczyn Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji, w tym w szczego6lnosci wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, uznajac,
ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na rozstrzygniecie sprawy w sposéb stanowczy.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 520 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Jak zostato juz wyja$nione w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 roku, V CZ 30/12, Lex nr 1231642) w sprawach dzialowych nie zachodzi sprzecznoéé¢ intereséw, niezaleznie
od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich



postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w
zasadzie sa wspolne, gdyz podlegaja na wyjséciu ze stanu wspolnosci. Nie istnieja w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zadne powody, aby calo$cia kosztéw obciazy¢é wnioskodawce, skoro wyjScie ze wspolwlasnos$ci lezalo w interesie
wszystkich wspotwlascicieli.

Sad Okregowy nie znajduje réwniez podstaw, dla ktorych istnialyby powody do zakwestionowania stanowiska
Sadu pierwszej instancji co do obciazenia uczestniczek kosztami pierwszej opinii szacunkowej. Stanowisko Sadu w
tym wzgledzie uzna¢ nalezy za uzasadnione. Fakt zwolnienia uczestniczek od kosztéw sgdowych nie uniemozliwia
nakazania Sciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow z zasadzonego na ich rzecz roszczenia. Stosowng regulacje
w tym przedmiocie zawiera art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktory Sad pierwszej instancji w
sposob prawidlowy zastosowal. W sytuacji, w ktorej kazda z uczestniczek uzyskala splate w wysokos$ci ponad 150 000
zl nie istnieja uzasadnione powody, w ktérych koszty rozstrzygniecia ich prywatnej sprawy mialyby zostaé przerzucone
na reszte spoleczenstwa, tym bardziej, ze kwoty jaka kazda z nich winna ponie$¢ (po 1717, 43 zl) stanowig znikoma
cze$é zasadzonego na ich rzecz $wiadczenia.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



