Sygn. akt IT Ca 267/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Beata Kurdziel
SSO Joanna Cwik-Bielifiska
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. B.
przy uczestnictwie M. P. (1), M. P. (2) i D. P.
o wykreSlenie ostrzezenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce V Zamiejscowego Wydzialu
Ksiag Wieczystych z siedziba w S. z dnia 14 listopada 2017 r., sygnatura akt DzKw 4376/17

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Beata Kurdziel SSO Grzegorz Bula SSO Joanna Cwik-Bielifiska

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 marca 2018 roku

Whnioskodawczyni M. B. we wniosku z dnia 23 sierpnia 2017 roku domagala sie wykreSlenia z dzialu III ksiegi
wieczystej nr (...) wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie z powodztwa M. P. (1) przeciwko M. iD. P.
o nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez zabudowe na podstawie art. 231 §1 k.c., ktérego podstawe wpisu stanowilo
postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 roku sygn. akt I C 1894/92. Do wniosku,
jako podstawa zadanego wpisu, dolaczone zostaly, potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika
procesowego wnioskodawczyni, wydruki fotokopii: a) pozwu wniesionego przez M. P. (1) w sprawie I C 1894/92
(z naniesiona tez sygnatura I C 325/97), b) pisma przygotowawczego M. P. (1) z dnia 30 grudnia 1993 roku do
sprawy I C 1894/92, ¢) wyroku Sadu Wojewbdzkiego w Krakowie z dnia 16 maja 1996 roku sygn. I C 1894/92, d)
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 1997r. sygn. I ACr 14/97, e) wyroku Sadu Wojewddzkiego
w Krakowie z dnia 31 grudnia 1997 roku sygn. I C 325/97, f) wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
kwietnia 1998 r. sygn. I ACa 206/98, g) postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001 r. sygn. III CKN
362/00. Do przedmiotowego wniosku dolgczone zostaly takze potwierdzone przez pelnomocnika wnioskodawczyni
kserokopie jego pism skladanych do Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia



24 lipca 2017r. 0 udostepnienie akt sprawy o sygn. I C 1894/92, z dnia 4 sierpnia 201r. o wydanie odpisu dokumentéw
z akt tej sprawy, a takze pisma Zastepcy Przewodniczacego w/w Wydzialu z dnia 16 sierpnia 2017r. We wniosku
wnioskodawczyni zawarla réwniez wniosek o zwrocenie sie przez Sad Rejonowy w Wieliczce, do ktorego skltadany
byl niniejszy wniosek o wpis, do Sadu Okregowego w Krakowie w trybie art. 248 §1 k.p.c. o wydanie odpisow
dokumentow, wskazanych w tym wniosku, w celu wykreslenia ostrzezenia z ksiegi wieczystej. Dodatkowo w dniu 30
sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni dolaczyta do wniosku nieuwierzytelnione kopie powolanych wcze$niej wyrokow
i postanowienia Sadu Najwyzszego, w wersjach niezawierajacych danych osobowych stron tych postepowan.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wieliczce oddalil
przedmiotowy wniosek.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie skarga na orzeczenie referendarza, skutkiem czego

postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2017 roku utracilo moc prawng (art. 398>* §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil wniosek. Uzasadniajac powyzsze

postanowienie Sad Rejonowy wskazat na kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym okreélona w art. 626°
82 k.p.c. oraz stwierdzil, iz przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty nie moga stanowié podstawy zadanego
wpisu, gdyz nie odpowiadaja wymaganiom zawartym w art. 31 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jak
réwniez z art. 244 §1 k.p.c. w zw. z art. 250 §1 k.p.c. Sad pierwszej instancji podniosl, ze w przypadku gdy podstawe
wpisu stanowi¢ ma orzeczenie sagdowe, winno by¢ przedtozone w postaci odpisu urzedowo poswiadczonego przez sad
wydajacy odpis lub wyciag. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie posiada jakichkolwiek uprawnien, aby zwracac sie
do Sadu Okregowego w Krakowie o wydanie przedmiotowych orzeczen, zastepujac tym samym strone, a takze iz w
postepowaniu wieczystoksiegowym sad orzekajacy nie moze podejmowac inicjatywy dowodowe;.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:

a) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 6268 8§11 §2 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku z uwagi na rzekomy brak podstaw do wykreslenia przedmiotowego ostrzezenia, podczas gdy z treSci wniosku
i dolaczonych do niego dokumentoéw wynika jednoznacznie, ze doszlo do prawomocnego zakonczenia sporu i zmiany,
a nastepnie oddalenia powddztwa, ktére stanowilo podstawe ujawnienia ostrzezenia;

b) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 250 §1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, iz sad wieczystoksiegowy nie posiada uprawnien do wystapienia z zadaniem udzielenia przez Sad Okregowy
w Krakowie urzedowo poswiadczonych odpiséw orzeczen, z ktéorych w sposoéb oczywisty wynika nieaktualno$é
ostrzezenia wpisanego w dziale I1I ksiegi wieczystej, podczas gdy zaden z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
nie ogranicza kompetencji sadu w tym postepowaniu do dzialania na podstawie art. 250 §1 zd. 2 k.p.c., ktory
mocg odeslania zawartego w art. 13 §2 k.p.c. znajduje zastosowanie roéwniez w postepowaniu toczacym sie w trybie
nieprocesowym, w tym w postepowaniu wieczystoksiegowym;

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania przez
Sad zadanego wykreslenia ostrzezenia z dzialu 111 ksiegi wieczystej nr (...) na podstawie dokumentow zlozonych wraz
z wnioskiem, ewentualnie o dokonanie tego wykreslenia w oparciu o tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w archiwum
Sadu Okregowego w Krakowie, w aktach sprawy o sygn. I C 325/97, tj. na podstawie okolicznoS$ci znanych Sadowi z
urzedu, ktére — na podstawie art. 228 §2 k.p.c. — nie wymagaja dowodu, badz o wystapienie do Wydzialu I Cywilnego
Sadu Okregowego w Krakowie z zadaniem wydania po$wiadczonych za zgodno$¢ odpisow dokumentéw w trybie art.
250 §1zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

Nadto w dniu 12 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni przedlozyla odpisy wyroku Sadu Wojewodzkiego w Krakowie
z 16 maja 1996r. sygn. I C 1894/92, wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 1997r. sygn. I ACr 14/97,
wyroku Sadu Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 31 grudnia 1997 roku sygn. I C 325/97, wyroku Sadu Apelacyjnego w



Krakowie z dnia 28 kwietnia 1998 r. sygn. I ACa 206/98 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2001
r. sygn. III CKN 362/00, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez sekretarzy sadowych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy ustalil na podstawie tresci ksiegi wieczystej (...), iz prowadzona jest
ona dla nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr (...) w miejscowosci G., gm. M., a takze iz w dziale II jako wlasciciel
wpisana jest M. B. c. M. i L., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 czerwca 1993 roku. W dziale III tej ksiegi
wpisane jest ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu z powddztwa M. P. (1) przeciwko M. i D. P. o nabycie wlasnoSci
nieruchomosci przez zabudowe na podstawie art. 231 §1 k.c., ktory to wpis nastapil na podstawie postanowienia Sadu
Wojewoddzkiego w Krakowie z dnia 17 wrzeénia 1992 roku sygn. I C 1894/92.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie bowiem trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze
zachodzi przeszkoda do dokonania zagdanego wykreslenia ostrzezenia wpisanego w dziale I11 ksiegi wieczystej nr (...).
Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie prawidlowe bylo stanowisko Sadu Rejonowego, ze dokumenty przedlozone
wraz z wnioskiem nie stanowia wystarczajacej podstawy do dokonania zagdanego wpisu.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu wnioskodawcy, iz Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejszy wniosek naruszyt
przepis art. 6265 §2 k.p.c. regulujacy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym w sposdb majacy
wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy. Zgodnie z tym przepisem sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Wykladnia powyzszego
uregulowania wielokrotnie byla dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tymi pogladami
sograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych dokumentéw, niz dolaczone do wniosku lub znajdujace
sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okolicznoSci, ktére nie wynikaja z wniosku o wpis, dotaczonych do niego
dokumentow ani z tresci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis.
Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwanie
podstawy wpisu, ktora nie wynika z dokumentéw dolaczonych do wniosku (por. postanowienie z dnia 11.03.2015r. 11
CSK 280/15, postanowienie z 26.06.2014r. II CSK 544/13). Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, iz kognicja sadu w
postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej nie jest objete badanie dokumentu znajdujacego sie w aktach innej ksiegi
wieczystej niz ta, ktorej dotyczy dany wniosek, nawet w przypadku gdy ksiegi te sa prowadzone przez ten sam sad i
dotycza nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ tej samej osoby (por. postanowienie z dnia 31.01.2014r. II CSK 225/13,
OSP 2015/7-8/75, postanowienie z dnia 31.01.2014r. IT CSK 218/13). Sad Okregowy podziela powyzsze stanowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego, jest rzeczg niewatpliwg, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie oparl je na
ustaleniach dokonanych wta$nie w oparciu o tak rozumiang kognicje sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. W
uzasadnieniu swojego postanowienia Sad pierwszej instancji wprost wskazywal na zakres tej kognicji, podnoszac iz
przekracza ja postepowanie majace na celu uzyskanie dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe zadanego wpisu.
Stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii bylo trafne. Sad pierwszej instancji w toku postepowania, ani nie wykroczyt

poza ramy kognicji okreslonej w art. 6268 §2 k.p.c., ani nie pominat jakiegokolwiek elementu, ktéry w ramach swojej
kognicji mial obowiazek uwzglednié, rozpoznajac przedmiotowy wniosek. Juz tylko z tych powoddéw powyzszy zarzut
nie moze zosta¢ uznany za trafny.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz dokumenty przedlozone przez wnioskodawczynie wraz
z wnioskiem nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu, a zatem prawidlowo Sad ten uznal, Zze zachodzi przeszkoda do jego

dokonania. Zgodnie z art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do
jego dokonania.

W toku niniejszego postepowania apelacyjnego kognicja Sadu drugiej instancji z jednej strony jest okreslona przez

art. 626° §2 k.p.c., ale nadto wyznacza ja art. 378 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c., a wiec w konsekwencji sad



drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod

uwage niewazno$¢ postepowania. Z art. 6265 §2 k.p.c. wynika, ze w ramach niniejszego postepowania Sad odwolawczy
ma za zadanie jedynie zbadaé, czy w $wietle dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis,
badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy
istniejacy w chwili zloZenia wniosku, ktorym sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwiazany (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.03.2015r. IT CSK 280/14).

Rozpoznajac sprawe we wskazanych granicach nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni do swojego wniosku przedlozyla
wydruki fotokopii okreslonych pism procesowych i orzeczen sadowych, ktore nie zostaly zaopatrzone w urzedowe
poswiadczenie ich zgodnoSci z oryginalami, a jedynie umieszczono na nich potwierdzenie pelnomocnika procesowego
wnioskodawcezyni o zgodnoéci tych kopii z oryginalami.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie, iz w

$wietle wskazanych uregulowan, jak rowniez art. 626> §3 k.p.c. oraz istoty ksigg wieczystych, co do zasady podstawa
dokonania wpisu moze by¢ wylacznie oryginal dokumentu, a nie jego odpis lub kopia, potwierdzona za zgodnos¢ (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016r. I CSK 819/15, Biul. SN 2017 nr 3).

Odnoszac te ogdlne uwagi do stanu istniejacego w przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni do
swojego wniosku nie dolgczyla jakiegokolwiek dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe dokonania zagdanego wpisu,
bo za takie nie moga shuzy¢ ani kopie pism procesowych, ani kopie orzeczen sadowych. W ocenie Sagdu Okregowego
jakiejkolwiek podstawy do dokonania wpisu nie mogg stanowié¢ przedlozone przy wniosku fotokopie wyrokéw Sadu
Wojewddzkiego i Sadu Okregowego w Krakowie, jak i Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Jest rzecza niewatpliwa, iz jesli
podstawe wpisu stanowi¢ ma orzeczenie sagdowe, to jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, powinno ono by¢
przedlozone w urzedowo sporzadzonych odpisach, oraz z potwierdzeniem, iz orzeczenie to jest prawomocne, gdyz
tylko takie orzeczenie wywoluje okre$lone skutki prawne i posiada moc wiazacg wynikajaca z art. 365 §1 k.p.c.

Nadmieni¢ nalezy, iz jakkolwiek zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszcza sie przyjecie za podstawe
wpisu dokument jedynie powolany we wniosku i znajdujgcy sie w aktach ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy dany
wniosek, to jednak podstawa wniosku nie moze by¢ dokument znajdujacy sie aktach innej ksiegi wieczystej niz objetej
danym wnioskiem, chociazby obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 31.01.2014r. I CSK 218/13 i z dnia 31.01.2014r. II CSK 225/13, OSP 2015/7-8/75), a tym bardziej dokument
znajdujacy sie aktach innej sprawy sadowej i znajdujacy sie w innym Sadzie.

Podnie$c nalezy, iz jakikolwiek przepis regulujgcy postepowanie wieczystoksiegowe zawarty w kodeksie postepowania
cywilnego, jak réwniez jakikolwiek przepis ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nie dopuszcza mozliwos$ci
dokonania wpisu na podstawie kopii lub odpisu dokumentu. Wskazac tez trzeba, iz jakkolwiek stanowisko w powyzszej
kwestii nie jest w orzecznictwie jednolite, to Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w powolanym juz postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016r. I CSK 819/15, iz z uwagi na charakter postepowania wieczystoksiegowego,
art. 129 §2 i §4 k.p.c. nie znajduje w nim odpowiedniego zastosowania. Szczeg6lne znaczenie jakie ustawodawca

nadaje podstawie wpisu w ksiedze wieczystej wynika m.in. z art. 36" ust.3 u.k.w.h., zgodnie z ktérym nie jest mozliwe
wydanie z akt ksiegi wieczystej dokumentu, ktory stanowil podstawe wpisu. Pozostawienie powyzszego uregulowania,
pomimo wprowadzenia do procedury cywilnej przepisu art. 129 §2 k.p.c. sklania do wniosku, iz pojecie dokumentu

o jakim mowa w art. 626 §3 k.p.c., jak i art. 31-34 u.k.w.h. dotyczy co do zasady oryginalu, a nie jego odpisu
lub kopii, choéby pos$wiadczonej za zgodno§¢ z oryginalem przez notariusza, badz profesjonalnego pelnomocnika
procesowego (adwokata, radcy prawnego). W przypadku gdyby podstawe wpisu mogly stanowi¢ tego rodzaju odpisy
powyzszy przepis w istocie bylby zbedny, gdyz nie byloby podstaw, aby poprzez ten przepis w szczegblny sposéb
chroni¢ dokumenty bedace podstawami wpisu, skoro ilo$¢ tak sporzadzonych odpiséw oryginalnych dokumentow nie
bylaby w jakikolwiek spos6b ograniczona.



Nawet jednak gdyby podzieli¢ stanowisko dopuszczajace mozliwo$é stosowania art. 129 §2 k.p.c. w postepowaniu
wieczystoksiegowym, to przedlozone przez wnioskodawczynie fotokopie nie moglyby stanowié podstawy wpisu, gdyz
dokumenty nimi objete nie posiadaly klauzuli prawomocno$ci.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 250 81 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad pierwszej instancji
slusznie uznal, iz brak jest podstaw do zwracania sie przez niego do innego Sadu o odpisy dokumentéow, ktore
ewentualnie moglyby stanowié podstawe wpisu zadanego przez wnioskodawczynie. Trafno$¢ tego stanowiska Sadu
pierwszej instancji wprost wynika z kognicji sagdu w postepowaniu o wpis ksiedze wieczystej. Nalezy wskazaé,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, Ze art. 626° 82 k.p.c. zawiera pelna regulacje przebiegu
postepowania wieczystoksiegowego, tak w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wylaczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis
(wykreslenie) w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku, tre$¢ dolgczonych do niego dokumentow i tresé ksiegi
wieczystej (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.12.2009r. III CZP 80/90, OSNC 2010/6/84,
stanowigca zasade prawna). Jakkolwiek w orzecznictwie wyrazano nastepnie poglady, iz oddalenie wniosku o wpis
moze nastapic na skutek okolicznoéci znanych sadowi wieczystoksiegowemu z urzedu, lub na podstawie dokumentow
przedlozonych na dalszym etapie postepowania, to za utrwalone nalezy uznaé stanowisko, ze takie okolicznoSci i
dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz w tym przypadku decydujace sa dokumenty dolgczone do
wniosku. Jesli zatem podstawa wpisu moga by¢ tylko dokumenty zalaczone do wniosku, to oczywista konsekwencja
takiego stanowiska jest to, ze w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej przepis art. 250 §1 zd. 2 k.p.c. nie moze
miet zastosowania. Podnie$¢ trzeba, iz przepis ten wprost dotyczy postepowania prowadzonego w trybie procesowym,
za$ jego stosowanie w innych postepowaniach moze by¢ jedynie odpowiednie poprzez art. 13 §2 k.p.c., chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. JeSli przepis art. 626° §2 k.p.c. jest przepisem szczegblnym okreélajacym
zakres postepowania dowodowego w postepowaniu wieczystoksiegowym, to wylacza on mozliwosé stosowania w tym
postepowaniu art. 250 §1 zd.2 k.p.c. Gdyby bowiem sad w tym postepowaniu byl uprawniony do zwrécenia sie do
podmiotow okreslonych w art. 244 k.p.c. o wydanie odpisoéw lub wyciagéw dokumentoéw, w przypadku gdy strona sama
nie moze ich uzyska¢, to w konsekwencji podstawa wpisu bylyby dokumenty, ktore nie tylko nie zostaly dolgczone do
wniosku, ale takze dokumenty, ktérymi wnioskodawca w ogdle nie dysponowal w chwili skladania wniosku o wpis,

co naruszaloby kognicje okres§long w art. 626° §2 k.p.c. Majac powyzsze na uwadze nalezalo powyzszy zarzut uznaé
za chybiony. Z tych samych powodéw Sad Okregowy nie mial podstaw do zwracania sie do Wydzialu I Cywilnego tut.
Sadu o wydanie pos§wiadczonych odpiséw orzeczen wydanych w sprawie o sygnaturze I C 325/97.

W kontekscie przedstawionych wcze$niej wywodow, oczywista jest tez kwestig to, ze podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej nie moga by¢ okoliczno$ci faktyczne znane sadowi orzekajacemu z urzedu. Nadto Sadowi Okregowemu w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie sa z urzedu znane wszystkie inne postepowania toczace sie w tut. Sadzie,
jak réwniez rozstrzygniecia, ktére w nich zapadaja, a biorgc pod uwage, iz nikt z sedziow wchodzacych w sklad Sadu
Okregowego rozpoznajacego te nie bral udzialu w rozpoznawaniu powodztwa, ktore zostalo zabezpieczone wpisem
przedmiotowego ostrzezenia, nie mozna przyjac aby tre$é zapadlych w nim orzeczen byla Sadowi znana z urzedu.

Koniczac niniejsze rozwazania nalezy jeszcze dodac, iz wobec mozliwosci przyjecia jako podstawy wpisy wylacznie
dokumentow przedlozonych wraz z wnioskiem, bez znaczenia dla wyniku tej sprawy byly dokumenty zalaczone przez
wnioskodawczynie do pisma procesowego z dnia 11 stycznia 2018 roku, jako réwniez przedlozone przy piSmie z dnia
29 sierpnia 2017 roku.

W tym stanie rzeczy Sagd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje, uznajac
ja za bezzasadna.

SSO Beata Kurdziel SSO Grzegorz Bula SSO Joanna Cwik-Bieliniska



