Sygnatura akt IT Ca 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SO Pawel Szewczyk

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewelina Hazior
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akceyjnej z siedzibg w W.
przeciwko I. L.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygnatura akt I C 1276/17
1. oddala apelacje;
2. oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Jarostaw Tyrpa SSO Pawel Szewczyk
Sygn. akt IT Ca 193/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 maja 2018 roku

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej I. L. kwoty 282809,16 7l oraz
kosztoéw postepowania.

Na uzasadnienie zgdania pozwu podala, ze dochodzona nalezno$¢ pochodzi z umowy kredytu nr (...) z dnia 29
sierpnia 2014 r. Podniosla, ze pozwana nie regulowala zobowiazania tytulu wskazanej umowy, dlatego powodowy



Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe i postawil calg nalezno$¢ w stan wymagalnoéci. Roszczenie dochodzone
pozwem obejmuje kwote 27389,11 z} stanowigca nalezno$¢ glowna tj. niesplacony kapital, skapitalizowane odsetki
umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10 % naliczone od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 stycznia
2017 r. w wysokoéci 801,14 zt oraz odsetki umowne za opdznienie w wysokosci 10% kwocie 98,91 zl naliczone za okres
1 sierpnia 2016 r. do dnia 15 lutego 2017 1.

Pozwana I. L. wniosla o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia. Pozwana zakwestionowata wyliczenie
podane przez powodowy Bank oraz zarzucila, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty, nie doszlo do wypowiedzenia
umowy, a powodowy Bank nie zaproponowal ugodowego rozwiazania problemu. Pozwana o$wiadczyla jednoczeénie,
ze jest gotowa splacaé zadluzenie w ratach, bowiem jej sytuacja rodzinna i finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu,
bowiem jest osoba bezrobotng i ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku szkolnym. Pozwana do protokolu rozprawy
przed Sadem w dniu 18 listopada 2016 r. podala, ze uznaje powodztwo co do zasady. Pozwana przyznata wysoko§é
zobowigzania, jednak z uwagi na swa trudng sytuacje materialng wniosla o rozlozenie naleznosci na raty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Chrzanowie zasadzit od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 28 289, 16 zl oraz koszty procesu w kwocie 401, 39 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. pozwana zawarla z powodowym bankiem tj. (...)
Bank S.A. w W. umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...), w lacznej kwoce 30 000 zl, ktéra wraz z
umownymi odsetkami miala by¢ splacana w 72 miesiecznych ratach. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie regulowala
nalezno$ci wynikajacych z zaciggnietego zobowigzania, powodowy Bank najpierw pismem z dnia 11 pazdziernika 2016
r. wezwal pozwang do uregulowania naleznosci w terminie 14 dni, a nastepnie, wobec braku reakcji na wezwanie,
wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. Wedlug stanu na dzien 15 lutego
2017 r. zobowigzanie z zaciagnietej przez pozwana umowy kredytu wynosi 28 289,16 zt i sktada sie na nig kwota
27 389,11 zt stanowigca nalezno$é gtowng, kwota 801,14 zt tytulem naliczonych odsetek umownych w wysokosci 10
% za okres korzystania z kapitatlu tj za okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2017 r., kwota 98,91 zi
tytulem odsetek umownych za op6znienie wysokoéci 10 % za okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 15 lutego 2017
r. Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. powodowy Bank wezwal pozwana do uregulowania naleznos$ci w terminie 7 dni
pod rygorem skierowania sprawy na droge powstepowania sagdowego. Pozwana ma 40 lat i obecnie nie pracuje, szuka
pracy. Pozostaje w zwigzku malzenskim, jednak prowadza z mezem osobne gospodarstwa domowe, bowiem jest w
faktycznej separacji. Utrzymuje sie z §wiadczenia 500+ i alimentoéw na dzieci, dodatkowo maz doklada sie réwniez do
jej utrzymania. Miesieczny koszt utrzymania jej i dzieci oscyluje w granicach 1000 zt.

Majac na uwadze tre$¢ zadania zawarta w pozwie, wskazane w pozwie twierdzenia odnoénie okolicznosci faktycznych,
tre$¢ dokumentéw dolaczonych do pozwu Sad uznat objete zadaniem pozwu roszczenie strony powodowej w stosunku
do pozwanej za uzasadnione i nie budzace watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy. Co oznaczalo
konieczno$é uwzglednienia powoddztwa w calo$ci.

Sad Rejonowy rozwazajac wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty uznal, ze w kontekscie art.
320 k.p.c. nie zasluguje on na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwana pomimo tego, ze nie kwestionuje
istnienie dtugu nie uiscita na rzecz powodowego Banku jakiejkolwiek kwoty na splate zadluzenia. Co wiecej, pozwana
zaprzestala splaty pozyczki jeszcze przed utrata pracy, co $wiadczy o tym, ze fakty utraty pracy nie moze byc
potraktowany jako szczegblny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art. 320 k.p.c. Pozwana poczatkowo oswiadczyla,
ze moglaby splaci¢ zasadzone Swiadczenie w ratach miesiecznych po 700 zl, bowiem moze liczy¢é na wsparcie i
pomoc swoich rodzicéw, p6ézniej modyfikowala swdj postulat podajac, iz chcialaby splaci¢ zasadzone $wiadczenie
w ratach miesiecznych po 200 zl lub 300 zl. Nalezy pamietac, iz ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi
art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. Sad mial watpliwosci,
ze pozwana bedzie w stanie splacat zasagdzone §wiadczenie w ratach po 700 zl. w sytuacji, gdy obecnie jest osoba
niepracujaca i utrzymuje sie z §wiadczenia 500+ i alimentéw na dzieci i z pomocy meza, przy czym miesieczny koszt
utrzymania jej i dzieci oscyluje w granicach 1000 zi. W ocenie Sadu twierdzenie, ze dostanie pomoc rodzicow dla



splaty zobowiazania jest dla Sadu niewiarygodne. Z kolei zasadzenie $wiadczenia w ratach po 200 zl /300 zt co
skutkowalyby splata zasadzonej naleznos$ci przez bardzo dlugi okres, co byloby dla strony powodowej niekorzystne i
krzywdzace. Zdaniem Sadu, rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest racjonalne wowczas, gdy dtuznik wykaze,
ze dysponowa¢é bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. Nalezy pamietaé, ze powodowy Bank udzielil pozwanej kredytu z obowigzkiem splaty
w ratach miesiecznych w wysokoS$ci ok 400 zl., a i tak nie podolala takiemu zobowigzaniu. Sad nie jest instytucja,
ktora restrukturyzuje zobowiazania zaciagniete w bankach, czy u instytucji finansowych. Pozwana, cho¢ przyznala, ze
jest w stanie splaci¢ zobowiazanie wobec strony powodowej w ratach to jednak nie dokonala zadnej wplaty. Sad nie
znalaz}l zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za tym, zeby uwzglednié¢ wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote 401,38 zl zlozyly sie: oplata sagdowa
od pozwu w wysokoéci 354 zl, koszty uwierzytelnionych dokumentéw w wysokosci 9,84 oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictw procesowych w wysoko$ci 34 zl, oplata manipulacyjna w kwocie 3,54 zt (pkt 2 wyroku).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana I. L. wniosla i jego zmiane i zasadzenie §wiadczenia w ratach wynoszacych
350 zI miesiecznie oraz o nieobcigzanie jej kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zdaniem pozwanej w sprawie zachodza
szczegoblne okolicznoéci umozliwiajace Sadowi skorzystanie z tej instytucji bez uszczerbku dla wierzyciela. Pozwana
podkreslila, ze jest osoba bezrobotna, poszukujaca pracy, utrzymuje sie ze $§wiadczenia 500 plus oraz pomocy meza,
ktéra nie ma charakteru stalego, a doraznie takze z pomocy rodzicéw. Wskazala, ze posiada na utrzymaniu dwoje
dzieci i nie posiada majatku, ktéry przedstawia warto$c. Rozlozenie §wiadczenie na raty umozliwia jego speklienie,
za$ wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie pozbawiony jest szans realizacji.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie
bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spehié
zasadzone $wiadczenie jednorazowo. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie
zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoSci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o
okoliczno$ci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinnag, ktére powoduja,
ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoéci zasgdzonego §wiadczenia. Rozwazajac roztozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie braé¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Przepis
ten powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem zaréwno interesu pozwanego, ktory jest eksponowany czesciej, jak i
interesu powoda. Oznacza to, ze rozwazajac zastosowanie art. 320, sad musi bra¢ pod uwage interesy obu stron, a
takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowe;j.

Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze rozlozenie $wiadczenia na raty w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
stanowiloby naruszenie uzasadnionego interesu wierzyciela. Konieczno$é uwzglednienia — przy zastosowaniu art. 320
k.p.c. — wszelkich okoliczno$ci faktycznych wymaga w pierwszej kolejnosci podkreslania, ze z tytulu laczacej strony
umowy o kredyt gotowkowy zawartej jeszcze w 2014 roku pozwana bylta zobowigzana do uiszczania miesiecznych rat
w kwocie okolo 400 zl przez okres szeSciu lat. Pozwana juz w pierwszym roku trwania umowy zaprzestala uciszania
rat, co spowodowalo wypowiedzenie umowy kredytu i postawienie wierzytelnoSci w stan wymagalnoSci. Catkowite
zaprzestanie placenia przez pozwang naleznosci z tytutu kredytu juz w krétkim okresie po zawarciu umowy nie pozwala
na pozytywna prognoze, ze pozwana bedzie regulowata nalezno$¢ ratalnie. Wysoko$¢ raty, do zaplaty ktérej pozwana
byla zobowigzany z tytulu umowy byla o okolo 50 zl niz ta, ktérej zaplate deklaruje ona w apelacji, niemniej istotne
w okoliczno$ciach sprawy jest to, ze pozwana zaprzestala regulowania rat w jakiejkolwiek wysoko$ci, nawet tej, ktoéra
teraz deklaruje, jako mozliwa do spelniania. Pomimo tych deklaracji sktadanych w toku niniejszego postepowania juz



w sprzeciwie od nakazu zaplaty (kwiecien 2017 roku) pozwana nie uiScila na rzecz strony powodowej jakiejkolwiek
kwoty.

Laczacy strony stosunek prawny zakladal splate zobowigzania pozwanej w miesiecznych ratach i skoro pozwana z
obowiazku tego sie nie wywigzala i rowniez nie wywigzuje sie ze skladanych deklaracji splaty w toku postepowania,
to brak jest podstaw do przyjmowania, ze nawet po rozlozeniu §wiadczenia na raty dokona ona jakiejkolwiek wplaty.
Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zaprzestala placenia rat jeszcze w czasie, kiedy pracowala, a zatem
to nie utrata pracy byla przyczyna ich nieregulowania. Zaciagniety przez pozwanag kredyt mial charakter kredytu
konsumpcyjnego i z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by jego zaciagniecie shuzylo realizacji zyciowo koniecznych
i niezbednych celow. Zaciagajac to zobowigzanie pozwana zapewne zdawala sobie sprawe z koniecznosci splaty
nalezno$ci i uznala, ze jest w stanie podotaé takiemu ciezarowi.

Rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, w sytuacji, w ktorej deklaracje dtuznika co do splaty naleznoSci nie moga
zosta¢ uznane za wiarygodne, w istocie stanowi naruszenie interesu wierzyciela, ktory nie moze dochodzi¢ zaptaty
swojej naleznoSci. Same tylko deklaracje pozwanej i powolanie sie na niskie dochody nie sa w okoliczno$ciach sprawy
wystarczajacym argumentem za zastosowaniem art. 320 k.p.c., ktéry winien by$ stosowany w sytuacjach wyjatkowych.

Zastosowanie art. 320 k.p.c. w okolicznoéciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego nie znajdowalo
uzasadnienia. Rozlozenie §wiadczenia na raty w rozumieniu art. 320 k.p.c., ktére winno nastepowaé w sytuacjach
wyjatkowych, winno opierac sie na pozytywnych przestankach, ze §wiadczenie to bedzie regulowane. W sytuacji, w
ktorej laczaca strony umowa zakladala comiesieczne regulowanie nalezno$ci i pozwana w ogole zaprzestala uiszczania
jakichkolwiek kwot, nie istniej pozytywna prognoza co do ratalnej zaptaty naleznoéci w przyszlosci. Rozlozenie w
takich okoliczno$ciach $wiadczenia na raty narusza uzasadniony interes wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie istnialy réwniez podstawy do zastosowania art.
102 k.p.c. W istocie bowiem skierowanie sprawy na droge sodowa wyniknelo z zaniechania przez pozwana splaty
swoich zobowigzan, ktorych regulowanie nie bylo do konca niemozliwe, skoro pozwana deklaruje, ze jest w stanie
placi¢ miesiecznie kwote 350 zl. Taka postawa pozwanej skutkowala powstaniem po stronie powodowej kosztow.
Samo tylko powolanie sie przez pozwana na trudna sytuacje majatkowa nie wystarcza do zastosowania art. 102 k.p.c.
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Jakkolwiek
strona pozwana wygrala postepowanie apelacyjne i pozwana jest obowigzana do zwrotu stronie pozwanej kosztéw
to jednak dotyczy to kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Nie mozna uznaé za niezbednych kosztéw kosztu po$wiadczenia pelnomocnictwa dla
kolejnego pelnomocnika strony pozwanej w sytuacji, gdy pelnomocnictwo wczeéniejszego pelnomocnika nie zostalo
wypowiedziane. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej strona w postepowaniu apelacyjnym jest reprezentowana przez
dwoch pelnomocnikéow, z ktoérych jeden reprezentowat ja w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Koszt zwigzany z po$wiadczeniem odpisu dla kolejnego wystepujacego w sprawie pelnomocnika nie moze zostac
uznany za niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Innych za$ kosztéw strona powodowa w toku
postepowania odwolawczego nie wykazala, by zostaly poniesione.



