Sygnatura akt IT Ca 161/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Mirocha

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygnatura akt
VI C 2082/15/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposdb, ze kwote ,3.154,44 z} (trzy tysiace sto pietdziesiat cztery
44/100)” zastepuje kwota ,,3.122,89 zt (trzy tysigce sto dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesigt dziewieé groszy)”oraz po
przecinku dodaje stowa ,a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddala”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 450,00 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud
sygn. akt IT Ca 161/18

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 czerwca 2019 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzit

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest
o tyle chybiony, ze nie budzi watpliwosci, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Sama tres¢ umowy okreslajaca obowigzki stron i ich §wiadczenia takze nie jest kwestionowana. Zwrdcié
jednak nalezy uwage, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Nie ulega watpliwoSci, Ze umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym maja dwojaki charakter. Obok ich elementu ubezpieczeniowego zaznacza
sie wyraznie element inwestycyjny. Na ten drugi cel umowy wskazywala powddka w swoich zeznaniach (k. 161) a
inwestycyjny charakter umowy wynika takze ze znikomo niskiej sumy ubezpieczenia okreslonej na 100 zt (polisa,
k. 14). Nic w aktach sprawy nie wskazuje na istnienie podstaw do tego, aby powddke traktowa¢ odmiennie niz
przecietnego konsumenta i przyjmowac, ze jej interesy ksztaltuja sie odmiennie jak sugeruje to apelacja. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze na dualizm celu umowy takiej ja ta bedaca przedmiotem postepowania kilkakrotnie wskazywal
Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwalach III CZP 13/18, III CZP 20/18 III CZP 61/18. Podjecie tych uchwal
stalo sie podstawa odmowy udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne zadane w niniejszej
sprawie co do terminu przedawnienia roszczenia. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal w postanowieniu z dnia 30
stycznia 2019 roku w sprawie III CZP 70/18, ze wskazane wyzej uchwaly zachowuja aktualnosé. W §lad za tym
orzeczeniem Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. (III
CZP 20/18, LEX nr 2531313, Biul.SN 2018/8/10), gdzie wskazuje sie, ze ,,[0] wyborze przepisow prawa krajowego
wlaéciwych dla oceny skutkéw prawnych uméw (...) nie moze tez z pewnos$cig decydowac stosowana w tych umowach
"ubezpieczeniowa" siatka pojeciowa, a rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisa¢ analizie sensu i celu umowy. W
zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, ze w wielu przypadkach umowa (...) jedynie w ograniczonym - niekiedy wrecz
symbolicznym - zakresie realizuje podstawowy cel umowy ubezpieczenia, jakim jest przejecie przez ubezpieczyciela
cigzacego na ubezpieczonym (ewentualnie uposazonym) ryzyka zwiazanego z zajSciem okre$lonego wypadku w zyciu
ubezpieczonego. Jest to szczegdlnie wyraziste w sytuacji, w ktérej suma ubezpieczenia wyplacanego na wypadek
$mierci lub dozycia okres§lonego wieku odpowiada w zasadzie wartoSci zgromadzonych jednostek funduszu. W takim
przypadku ryzyko ubezpieczyciela mozna wigza¢ jedynie z konieczno$cia zaplaty nadwyzki ponad te wartosé (...)
i to tylko o tyle, o ile nie znajduje ona pokrycia w nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela oplat (np. oplat
za zarzadzanie) nad ponoszonymi kosztami zarzadzania funduszem. Zdecydowanie dominujacy ma woéwczas cel
inwestycyjny, ktory wiaze sie z inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego,
i mozliwoécig wypowiedzenia przezeh umowy i wycofania warto$ci jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku
(warto$ci wykupu). Przy czym nie chodzi tu - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o
zwrot czesci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie w zwigzku z nier6wnomiernym rozlozeniem ryzyka ochrony
ubezpieczeniowe]j (wzrastajacym z biegiem czasu), lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczednosci.
W ramach zobowigzan ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania
funduszem kapitalowym pochodzacym ze skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaptaty wartosci wykupu, bedacy
obligatoryjnym elementem umowy (...) (por. art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u.). Swiadczenie ubezpieczeniowe ma charakter
drugorzedny i - pomingwszy kwestie osoby uprawnionej - w aspekcie przedmiotowym tylko w ograniczonym stopniu
rozni sie od wyplaty wartoéci wykupu. Wzgledy te sklaniaja do wniosku, ze umowa (...), zawierajaca w mniejszym
czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu
konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé - takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z
wolg ustawodawcy nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw do (...) do rezimu
prawnego umow inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umoéw,
jako umow ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji
w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umoéw takich nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na
ich cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylgczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan,
ktbre nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru. Wérdd tych przepisow w doktrynie wskazuje sie np. art.
813 k.c., zwracajac uwage, ze moze on mieé zastosowanie jedynie do tej czeéci placonej skladki, ktora stanowi
ekwiwalent ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i nie jest przeznaczana do zainwestowania. Z kolei do wyplaty
warto$ci wykupu nie mogg znalez¢ zastosowania przepisy, ktore zakladaja zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego



(np. art. 817 k.c.). W literaturze trafnie zwrdécono tez uwage, ze do czasu nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 13
kwietnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 557), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r., wylaczenie to musialo dotyczyé
roéwniez art. 819 k.c., ktéry stanowil w § 2, iz bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zakladu ubezpieczen
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem. Wypowiedzenie umowy (...) albo
jej rozwigzanie wskutek niezaplacenia skladki nie moglo byé¢ wszak uznane za "zdarzenie objete ubezpieczeniem".
W wyniku nowelizacji skre§lono § 2 art. 819 k.c. i brzmienie przepisu nie stanowi odtad przeszkody do przyjecia,
ze przewidziana w § 1 ogoélna regula dotyczaca przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia dotyczy takze
roszczenia o wyplate warto$ci wykupu z umowy (...). Jest to jednak skutek przypadkowy, poniewaz z uzasadnienia
projektu tej nowelizacji wynika, iz zmiana brzmienia art. 819 k.c. nie miata na celu poddania omawianego roszczenia
przedawnieniu okreslonemu w § 1, lecz zapobiezenie sytuacji, w ktorej roszczenie o $§wiadczenie ubezpieczeniowe
rozpoczyna bieg zanim stanie sie wymagalne i zanim osoba uprawniona mogla dowiedzieé¢ sie o zaj$ciu wypadku
objetego ubezpieczeniem, co naruszaloby jej uzasadniony interes. Juz z tego wzgledu watpliwoséci musi wywolywac
rozwigzanie, ktore rzeczonej nowelizacji - w zalozeniu korzystnej dla ubezpieczonych - przypisaloby skutek w postaci
istotnego pogorszenia polozenia prawnego ubezpieczonych w ramach umoéw (...). Przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1
k.c. do roszczenia o wyplate wartoSci wykupu - z wylaczeniem czeéci odpowiadajacej nadplaconym kosztom udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej (tradycyjny wykup ubezpieczenia) - przemawia zdecydowanie takze jego $cisly zwiazek z
inwestycyjna cze$cig umowy (...). Wyplata warto$ci wykupu nie jest z pewnoscia $wiadczeniem ubezpieczeniowym,
o ktérym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowiazek jej dokonania nie powstaje w razie zajécia okreSlonego w umowie
wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie ziszczenia sie innych zdarzen, a w szczeg6lno$ci wypowiedzenia umowy
albo jej rozwigzania wskutek nieoplacenia skladki. Odrebnos¢ ta znalazla wyraz i potwierdzenie w terminologii art.
13 ust. 4 pkt 2 u.d.u. odrbzniajacego ustalanie "warto$ci §wiadczen" od ustalania "warto$ci wykupu ubezpieczenia", a
de lege lata w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 999 z pdzn. zm.) - rozrézniajacym "$wiadczenia z umowy ubezpieczenia" z
tytulu $mierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej od "wartoSci
calkowitego i cze$ciowego wykupu ubezpieczenia". Pozwala to stwierdzi¢ - z uwzglednieniem mieszanego charakteru
umowy (...) Ze w istocie nie chodzi tu o roszczenie z umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 819 § 1 k.c. Za
stanowiskiem takim przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne. Zwazywszy tozsamos$¢ celow inwestycyjnych umowy
(...) 1 innych instrumentéw inwestycyjnych, przyjmowanie w odniesieniu do roszczen o wyplate wartosci wykupu
krotszych terminéw przedawnienia niz w przypadku tych instrumentéw - np. podlegajacego przedawnieniu na
zasadach ogdlnych roszczenia o odkupienie jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego (por. art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Dz. U.
Nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.) - nie byloby uzasadnione.” Jak wskazano wyzej Sad Okregowy podziela przedstawiony
poglad Sadu Najwyzszego co do charakteru umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i
wynikajace stad stanowisko co do terminu przedawnienia roszczenia o wyplate §wiadczenia wykupu. Z tych wzgledow
zarzuty apelacji dotyczace przedawnienia sg chybione. Przy zastosowaniu ogélnych terminéw przedawnienia z art. 118
k.c. niewatpliwie nie doszlo bowiem do przedawnienia.

Co sie za$ tyczy pozostalych zarzutéw apelacji, to na ich ocene wplywa wlasnie wskazany wyzej inwestycyjny

element umowy i inwestycyjny charakter $wiadczenia wykupu. Sad Okregowy podkre$la, ze z treéci art. 385" § 1
k.c. wynika wprost, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Sagd Rejonowy dokonal indywidualnej kontroli wzorca umownego analizujac
konkretng umowe ubezpieczenia zawarta przez powoda i okolicznoSci jej zawarcia. Sad Okregowy podkresla, ze dla
uznania poszczegoblnych klauzul umownych za niedozwolone nie ma podstawowego znaczenia fakt czy strona posiadla
wiedze o konstrukeji umowy. Istotny jest bowiem sposob uksztalttowania uprawnien konsumenta w sposob razaco dla
niego niekorzystny. Ten element nie ma bezposredniego zwigzku ze stopniem w jakim konsument poznal i zrozumiatl
konstrukcje umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad Okregowy podziela poglad
apelujacej, ze $wiadczenie wykupu jest tzw. $wiadczeniem gléwnym. Swiadczenie gléwne ubezpieczyciela w wypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy polega na wyplacie ubezpieczajacemu okre§lonej sumy, ktéra odpowiada wartoSci
srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego. Zupelie innym Swiadczeniem jest natomiast pobieranie



przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej. Ta oplata, jakkolwiek w konsekwencji wplywa na obnizenie §wiadczenia
wykupu nie nalezy do istoty $wiadczenia, jakie w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne
jest ubezpieczajgcemu. W istocie bowiem okresla ono dodatkowe §wiadczenie na rzecz ubezpieczyciela, ktory jest
uprawniony do pobrania dodatkowej oplaty. Z tego wzgledu za §wiadczenie gtowne nalezy uzna¢ wylacznie obowiazek
wyplaty na rzecz ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych przez niego Srodkéw. Obnizenie tej
kwoty (redukcja spowodowana pobraniem oplaty likwidacyjnej) jest kwestia wtorna, ktéra nie wchodzi w zakres
realizacji $wiadczenia z umowy na rzecz ubezpieczonego, ale stluzy jedynie zaspokojeniu okreSlonych interesow
ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie innego $wiadczenia. Jest zatem mozliwe w sprawie badanie abuzywno$ci
postanowien umowy dotyczacych okreSlenia oplaty likwidacyjnej. Istotne jest to, czy poszczegblne postanowienia
umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interesy (art. 385" § 1 k.c.). Badanie to dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej
tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny (art. 385> k.c.).

Szeroka analize postanowien umownych o charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy
w Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14,
M.Prawn. 2014/17/923). Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitatu jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego mobilizacja i zachecanie klientow do
kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku
wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter,
funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogdlnych warunkach umowy wyjasnione. "Razace naruszenie

intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr 11, s. 13).

Zakwestionowana w niniejszej sprawie Tabela oplat i limitéw uprawnia ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania
umowy w pierwszych dwoch latach od jej zawarcia do pobrania oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci dwukrotnoéci
skladki naleznej za pierwszy rok polisy. W przypadku jesli warto$¢ podstawowa polisy jest nizsza ubezpieczyciel
mogt na poczet oplaty likwidacyjnej pobrac¢ cala warto$§¢ podstawowa polisy. W istocie zatem uprawniony nie
otrzymywalby zadnej kwoty z tytulu wartoéci wykupu co czyni to §wiadczenie czysto iluzorycznym. Trzeba zauwazy¢,
ze ryzyko pozwanego Towarzystwa ogranicza sie do konieczno$ci wyplacenia §wiadczenia, ktorego wartos¢ wynika
co do zasady wylacznie z warto$ci polisy powiekszonej o 100 zl sumy ubezpieczenia (§ 6 OWU), a zatem jest wprost
pochodna zainwestowanych skladek. Innymi stowy pozwane Towarzystwo odpowiada za swoje Swiadczenia co do
zasady wylacznie w zakresie warto$ci pochodnej od uiszczonych skladek, a udziat jej wlasnego kapitatu jest znikomy.
To czyni zasadniczg rbéznice tego typu umowy ubezpieczenia z klasyczng umowa ubezpieczenia, gdzie wysoko§é
skladki szacowana jest w stosunku do wysokoSci sumy ubezpieczenia i szacowanej dlugosci zycia ubezpieczonego.
W tym ostatnim przypadku odpowiedzialnos¢é Towarzystwa jest rowna sumie ubezpieczenia, ktéra zwlaszcza w
pierwszej fazie obowigzywania umowy, nie znajduje jeszcze pokrycia w skladkach. W przypadku tak skonstruowane;j
umowy jak ta bedaca przedmiotem badania w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo nie ponosi istotnego ryzyka,
jednocze$nie majac zawsze zagwarantowane z kazdej umowy (a nie ich pakietu) minimum zwrotu wlasnych kosztow
w odniesieniu wielkosci skladki oraz zysk niezaleznie od czasu trwania umowy i wyplacanych $wiadczen. Swiadezy
to o razagcym braku ekwiwalentnoéci $wiadczen w zakresie ryzyka wcze$niejszego rozwigzania umowy. Przeczy
to zaréwno istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo inwestycyjnemu charakterowi umowy (konsument



nie moze wycofa¢ §rodkow bez utraty znaczacej ich czeéci). W konsekwencji calo$é ryzyka przeniesiona jest na
konsumenta, co niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. Zwlaszcza w poczatkowym okresie relacje Swiadczenia
konsumenta i jego uprawnienia pozostaja w razacej dysproporcji. Takie uksztaltowanie §wiadczenia wykupu jest
zatem swoista sankcja za niewiernoé¢. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z
dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta. Niezaleznie od tego trzeba wskazac,
ze skoro umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym stanowi polaczenie umowy ubezpieczenia z umowa o
zarzadzanie powierzonymi $§rodkami (to jest z elementem inwestycyjnym), co przesadza o charakterze §wiadczenia
wykupu jako §wiadczenia glownego, to tym bardziej kwestia ograniczenia wysokosci §wiadczenia strony pozwanej
z tytulu $wiadczenia wykupu musi pozostawaé w realnym i rzeczywistym zwigzku z kosztami tej sfery dzialalnosci
ponoszonymi przez pozwang, a nie jedynie w zwigzku z czasem trwania umowy. Powyzsza ocena nie ma zwigzku
ze $wiadomos$cia konsumenta co do ryzyka rozwigzania umowy. Istotne jest bowiem nie to, czy konsument ma
$wiadomos¢ ryzyka, ile to w jaki sposob ryzyko (a w istocie konsekwencje) zwigzane z wezedniejszym rozwigzaniem
umowy zostaly rozlozone pomiedzy stronami. Zwro6ci¢ wreszcie nalezy uwage, ze ubezpieczyciel pobiera w czasie
trwania umowy oplaty o réznym charakterze, w tym oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie, oplate likwidacyjna, oplate od wykupu i oplate operacyjng. Nie sposodb przyjaé aby przy
naliczaniu tak znacznej iloSci réznych oplat wszystkie koszty umowy pokrywane mialy by¢ wylacznie z oplaty
likwidacyjnej wykupu. Zasady ustalania wysokoS$ci kosztow nie zostaly w ogdlnych warunkach ubezpieczenia ani
w umowie okre$lone. Tak okreslony mechanizm nie ma na celu zwrotu ubezpieczycielowi realnie poniesionych
kosztow, ale raczej zniechecenie konsumenta do wezesniejszego rozwiazania stosunku umownego, bez jednoczesnego
umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosci tych kosztow. Takie uksztaltowanie obowigzku
nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zaktadajacymi lojalno§¢ przedsiebiorcy wobec
konsumenta oraz z zasadg konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Co wiecej poréwnujac tre$é
ust. 1w § 44145 OWU wyraznie widad, ze oplata likwidacyjna i oplata od wykupu sa pobierane w pierwszych dziesieciu
latach obowigzywania umowy z tych samych tytuléw. Trudno uznaé, aby taka konstrukcja umowy, polegajaca na
pobieraniu réznych oplat za te same czynno$ci nie byla sprzeczna z zasadg uczciwo$ci kontraktowej i nie naruszala
intereso6w konsumenta w sposob razacy. Zachodzity zatem podstawy do uznania kwestionowanej oplaty likwidacyjnej
za niedozwolone postanowienia umowne. W konsekwencji nalezato uznaé, ze strona pozwana nienalezycie wykonala
swoje zobowigzanie (art. 471 k.c.). Nie wyplacila bowiem caloéci naleznego §wiadczenia albowiem abuzywne okazalo
sie ograniczenie tej wysoko$ci wskazane w OWU z tytulu pobrania oplaty likwidacyjnej. Sad Rejonowy nie dostrzeg}l
jednak, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie dwie oplaty: likwidacyjna i od wykupu. Z tytulu oplaty
likwidacyjnej pobrano 3122,89 zl a z tytulu oplaty od wykupu 31,55 zl. Tej okoliczno$ci podniesionej w odpowiedzi
na pozew powodka nie zaprzeczyla. Wynika to takze z rozliczenia umowy, k. 61. Wbrew twierdzeniom pozwu nie
cala dochodzona kwota 3154,44 zl stanowila oplate likwidacyjng. Powbddka nie podnosila w ogble argumentéw za
abuzywno$cia oplaty od wykupu. Watku tego nie poruszyl takze Sad Rejonowy. Uzasadnione sa zatem zarzuty apelacji,
ze w zakresie owej kwoty 31,55 zl brak argumentow za uznaniem jej pobrania za abuzywna. Trzeba tez doda¢, ze oplata
ta okres§lona w Tabeli oplat i limitéw na 1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy jest na tyle niska, ze nie znajduja
do niej zastosowania wskazane wyzej uwagi co do dysproporcji §wiadczen i nierobwnomiernego rozlozenia ryzyka
pomiedzy ubezpieczyciela i konsumenta. W tym zakresie apelacja jest wiec uzasadniona. Zasadnie powédka domaga
sie zatem jedynie zasadzenia kwoty 3122,89 zl dochodzonej w pozwie. Ponad te kwote pow6dztwo jest bezzasadne i
winno by¢ oddalone. W tym tez tylko zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Nalezne powddce $wiadczenie winno bylo zostaé przy tym wyplacone juz na skutek rozwigzania umowy. Nie bylo wiec
konieczne dodatkowe wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pow6dka moze zatem domagac sie odsetek
za opOznienie (zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.) od dnia wskazanego w pozwie i nie ma podstaw do uznania zarzutu
naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. za uzasadniony.

Apelacja zostala uwzgledniona w tak nieznacznym stopniu, ze na zasadzie art. 100 k.p.c. uzasadnione jest obcigzenie
strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego w calo$ci. Na koszty te sklada sie koszt zastepstwa
procesowego obliczony od wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSO Zbigniew Zgud



