Sygnatura akt IT Ca 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin — Tabor

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 4 wrze$nia 2017 r., sygnatura akt I C 3075/16/K

I. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»1. zasadza od strony pozwanej (...)Spo6iki Akcyjnej (...)w W. na rzecz powoda L. A. kwote 9 374, 76 z} (dziewieé tysiecy
trzysta siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2
lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2886 (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat sze$¢) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.”;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1669 (tysiac szeSéset szesédziesiat dziewiec ) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw instancji odwolawczej.

SSO Katarzyna Serafin — Tabor

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, nie podzielajac jednak wywiedzionych z tych ustalen przez Sad Rejonowy
wnioskow w zakresie oceny prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia. Podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie mogly zosta¢ uznane za zasadne, albowiem dotyczyly badZ okolicznosci,
ktore nie byly przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego jak w przypadku zarzutu, iz powdd otrzymal przed zawarciem
umowy Zalgcznik nr 1 do OWU obejmujacy tabele optat i prowizji, badz tez odnosily sie wprost do dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego w kontekécie przestanek zawartych w normach
prawnych znajdujacych zastosowanie w sprawie, w oparciu o ktére Sad Rejonowy dokonywal oceny zgloszonego
W pozwie roszczenia, a zatem zarzuty te tozsame w istocie byly z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia
prawa materialnego i zostang omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia. Odnoszac sie natomiast do zarzutu, w ktéorym
skarzacy wskazywal na sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze powo6d przed zawarciem umowy otrzymatl Zalacznik nr 1 do OWU
obejmujacy tabele oplat i prowizji, wskazac nalezy, iz przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego byta jedynie okolicznosé,
ze powod podczas zawierania umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zlozyl
o$wiadczenie, ze zapoznal sie z miedzy innymi w OWU, w ktérych na stronie 21 i nastepnych zawarte zostaly graficznie
wyodrebnione tabele oznaczajace m.in. okre$lony procent Ceny Bazowej rachunku wyplacanego ubezpieczonemu.
Nie oznacza to jednak, iz oba te dokumenty zostaly doreczone powodowi. Kwestia czy OWU wraz z tym zalacznikiem
stanowily jeden dokument, co wynika¢ mogloby z ich numeracji, podlegajacy doreczeniu powodowi przy zawarciu
umowy, nie zostala wykazana przez strone pozwang, choc¢ to na niej w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu. To strona pozwana swe stanowisko procesowe w sprawie opierala bowiem na twierdzeniu, ze powo6d
zostal w sposdb nalezyty poinformowany o warunkach zawieranej umowy, ktére zaakceptowal. Tymczasem strona
pozwana, podobnie jak i powdd, nie przedlozyla oryginalu OWU, ktory to dowdd mogtby stanowi¢ podstawe do ustalen
czy Zalacznik nr 1 stanowil cze$¢ OWU i jako jeden dokument podlegal doreczeniu powodowi przy zawarciu umowy,
co powod potwierdzil w tre$ci wniosku o zawarcie przedmiotowej umowy.

W pozostalym zakresie stan faktyczny w sprawie byl zasadniczo nie niesporny i wynikal z zalaczonych przez strony
dokumentéw. W sprawie nie byto watpliwosci co do tego, w jaki sposdb strony uksztaltowaly laczacy je stosunek
prawny, potwierdzeniem tego byla przedlozona w sprawie polisa i ogolne warunki ubezpieczenia. Nie ulega takze
watpliwosci, iz powdd zawarl przedmiotowa umowe jako konsument, a nie w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej Stad niewatpliwie uregulowania laczacej strony umowy w zakresie w jakim kwestionowane

byly przez powoda w pozwie jako abuzywne, podlega¢ mogly ocenie w kontekécie przestanek okreslonych w art. 385"
k.c.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei

art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze postanowienia laczacej strony umowy nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, skoro zawarcie umowy nastgpilo przez przystgpienie (adhezje)
powoda do zaproponowanego mu przez strone pozwang wzorca, na ktérego tres¢ nie miat rzeczywistego wplywu.



Z tresci zlozonych w sprawie przez powoda zeznan wynika, iz zawierajgc przedmiotowa umowe dzialal w zaufaniu
do agenta posredniczacego w jej zawarciu, oraz przekazanych mu przez niego informacji odnoénie charakteru tej
umowy i jej postanowien, ktére nie obejmowaly informacji o kosztach, ktére powdd zmuszony bedzie ponie$¢ na
wypadek jej weze$niejszego rozwigzania. Wprawdzie w sprawie byl zgloszony wniosek z zeznan $wiadka J. K. —
agenta ubezpieczeniowego, za po$rednictwem ktorego przedmiotowa umowa zostala zawarta przez strony, nie mniej
jednak wniosek ten ostatecznie zostal pominiety przez Sad Rejonowy wobec niepodjecia przez §wiadka dwukrotnie
korespondencji sadowej wyslanej na adres wskazany przez strone pozwana. Nie sposob zatem przyjac¢, w braku
jakichkolwiek dowodow, iz te niewatpliwie niekorzystne dla powoda uregulowania, na ktére wskazywal w pozwie, a
odnoszace sie do ksztaltowania §wiadczenia wykupu w wypadku wcze$niejszego rozwigzania zawartej przez strony

umowy, byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. W konsekwencji spelniona zostala okre$lona w art. 385

k.c. podstawowa przestanka do oceny czy przedmiotowa umowa ksztaltowala w tym zakresie prawa i obowigzki
powoda jako strony tej umowy w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako
konsumenta. Dokonujac w tym zakresie oceny laczacego strony stosunku prawnego wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze tre$¢ laczacej strony umowy pozwalala na przyjecie, ze jest ona umowa o charakterze mieszanym z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Wedle § 3 og6lnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotem umowy bylo
»Zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie , na jaki umowa zostala zawarta”. Sad Rejonowy przyjal, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy $wiadczenie wykupu nie stanowilo jednego z gléwnych $§wiadczen stron, co
oznaczalo dopuszczalno$é badania pod katem abuzywnos$ci postanowien umowy odnoszacych sie do §wiadczenia
wykupu, jakie ubezpieczyciel zobowiazany byt uisci¢ na rzecz powoda w przypadku rozwiazania laczacej ich umowy.
Sad Okregowy co do zasady podzielil stanowisko przedstawione przez strone pozwana, ze $wiadczenie wyplaty
wartoSci polisy, bedzie w tej umowie §wiadczeniem glownym, jednym z gléwnych §wiadczen, skoro ze wskazanego
wyzej przedmiotu tej umowy wynika, iz jest to umowa mieszana, ktdra obok cech umowy ubezpieczenia na zycie
zwiera postanowienia charakterystyczne dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu, co zaklada takze
obowiazek zwrotu na rzecz konsumenta zgromadzonego na jego koncie kapitalu w przypadku rozwigzania takiej
umowy. Nie mniej uznanie §wiadczenia wykupu za $wiadczenie gtéwne, nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do kosztow
jakimi jest obciazany klient w zwiazku z rozwigzaniem umowy o takim charakterze , moga mie¢ zastosowanie
przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. Odr6zni¢ bowiem nalezy kwestie ustalenia wysokosci $wiadczenia
wyplaty warto$ci polisy rozumianej jako warto$¢ kapitalu zainwestowanego przez powoda , wyliczong w oparciu
o warto$¢ jednostek zapisanych na jego rachunku od obciazenia powoda okreslonymi kosztami, w tym wypadku
zwigzanymi z okreSlonym w § 23 OWU mechanizmem ksztaltowania Swiadczenia wykupu , ktéry w zwigzku z
rozwigzaniem przedmiotowej umowy zobowigzana byla uici¢ na rzecz powoda strona pozwana. Uksztaltowanie w tym
zakresie postanowien laczacej strony umowy wskazuje, ze stanowia one niejako forme ,,potracenia” czesci §wiadczenia
naleznego powodowi bez mozliwosci okreélenia, jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy,
wprowadzajac swego rodzaju oplate, ktora okreslona zostala ryczaltowo w oderwaniu od rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i wykonaniem przedmiotowej umowy. Ani bowiem w
Zalaczniku nr 1 do OWU, ani w § 23 OWU nie powiazano wysoko$ci §wiadczenia wykupu z konkretnymi kosztami,
ktbéra miala ponie$é strona pozwana w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy, jej trwaniem, oraz rozwigzaniem
na skutek wypowiedzenia, ktére sa obecnie przedstawione przez nig jako uzasadnienie takiego uksztaltowania tego
Swiadczenia. W konsekwencji wobec kwestionowania przez powoda ustalonej w zalgczniku nr 1 do § 23 OWU oplaty
prowadzacej do zmniejszenia wysokos$ci naleznego mu §wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem laczacej strony umowy
w postaci wyplaty wartosci polisy, z uwagi na uksztaltowanie w tym zakresie praw i obowigzkow powoda w sposéb
sprzeczny dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie jego interesow, uregulowania te podlega¢ winny badaniu w

kontekscie ich abuzywnosci , do ktorej w swej hipotezie odwoluje sie przepis art. 385 (g k.p.c. Nie ulega takze
watpliwosci, ze uregulowania te nie mogg zostaé uznane za jednoznaczne skoro § 23 ust. 5 OWU wskazuje, iz wysoko$é
$wiadczenie wykupu na dany dzien jest rowna Warto$ci CzeSci Wolnej Rachunku oraz okre$lonego procentu Wartos$ci
Czesci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Swiadczenie wykupu okreslone tam zostalo
jako procent stuzacy do wyliczania kwoty wyplaty wartoSci wykupu, w zaleznos$ci od okresu, na ktéry umowa zostala



zawarta oraz okresu faktycznego trwania umowy. Taki zapis umowny, opierajacy sie na odeslaniu do tabeli, ktora
operuje wskaznikami procentowymi od kwot, ktorych wyliczenie rowniez wymaga operacji matematycznych, nie
moze zostac¢ uznany za sformutowany w sposéb jednoznaczny. Wylaczenie z 385V § 1 in fine k.c. w tym przypadku
takze z tej przyczyny nie znajduje wiec zastosowania. W istocie zasadniczym efektem wskazanego mechanizmu
procentowego zmniejszania warto$ci polisy o wskaznik wykupu jest wprowadzenie dodatkowej oplaty pobieranej
w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy. Jak wskazano wyzej oplata ta nie ma charakteru wynagrodzenia,
bowiem nie okreéla za jakie §wiadczenia ubezpieczyciela sie nalezy; w obu typach uméw za gléwne $wiadczenia
ubezpieczonego nalezy uznac uiszczenie skladki, a nie ponoszenie dodatkowych oplat w wypadku rozwigzania umowy,
o ktorych jak wynika z zeznan powoda nie zostal on poinformowany przy zawarciu umowy ani co do ich wysokosci
ni tez sposobu ich naliczania. Tymczasem jako konsument winien mie¢ mozliwo$é rzeczywistej weryfikacji wysokosci
kosztow zwigzanych z wczeSniejszym rozwigzaniem umowy i poprawnoSci ich wyliczenia oraz ustalié, czy takie
warunki sa dla niego oplacalne. Nie sposob zatem przyjaé w braku dowoddw, iz powdd zapoznany zostal z tymi
kosztami , ktore obecnie sa przedstawiane przez strone pozwang jako uzasadnienie zatrzymania przez strone pozwang
czesci Srodkow zgromadzonych na rachunku inwestycyjnym powoda pomimo rozwigzania umowy oraz zwigzanej
z tym zdarzeniem aktualizacji po stronie pozwanej obowigzku spelienia na rzecz powoda Swiadczenia wykupu.
Istotna jest takze okoliczno$é wynikajaca z odpowiedzi na pozew, iz zasadnicza cze$é tej ,naleznoSci” wyczerpuja
koszty prowizyjne i koszty akwizycji, ktorymi w zadnej mierze powoda obcigza¢ nie mozna. Powdd nie mial przeciez
zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokosci tych kosztow, a zaden przepis prawa nie naklada na konsumenta jako
kontrahenta przedsiebiorcy, jakim niewatpliwe jest strona pozwana, obowiazku ponoszenia kosztow zwiazanych z
wynagradzaniem os6b, ktérymi tenze przedsiebiorca sie postuguje.

Takie uksztaltowanie laczacego strony stosunku prawnego wskazuje takze, iz celem tych uregulowan umownych bylo
zabezpieczenie intereséw strony pozwanej, poprzez ustanowienie swoistej oplaty likwidacyjnej i zapewnienie w ten
sposob, ze umowa nie zostanie przedwcze$nie wypowiedziana, a gdyby to nastapito, to ubezpieczyciel uzyska swoiste
zryczaltowane odszkodowanie. Z uwagi takze na wysoko$¢ wskaznika wykupu, ktéry powodowal, iz zatrzymane przez
strone pozwang $rodki pochlanialy 70 % powierzonych na inwestycje Srodkdéw pienieznych powoda, uzasadniony jest
wniosek , ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za przedwczesne rozwiazanie umowy, bez powiazania z
konkretnymi kosztami jakie strona pozwana poniosta w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy. Stad natozenie
obowigzku poniesienia takiej oplaty przez powoda jako konsumenta w przypadku rozwigzania umowy, uznac
nalezalo za niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz
jasnych i przejrzystych postanowiefi umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i
ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie rozwigzania umowy. Tego rodzaju zastrzezenie narusza takze uzasadnione
interesy powoda, albowiem pozbawia go jako konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia czy rozwigzania umowy

(art. 3852 pkt 14 k.c.), bez utraty caloéci badZ znacznej czeéci zainwestowanych érodkéw , stanowiacych swoista

oplate na rzecz strony pozwanej jako ubezpieczyciela (art. 3852 pkt 17 k.c. per analogiam), nie zaleznie od przyczyn
rozwigzania tej umowy przez niego jako konsumenta, a zatem takze w sytuacji niemoznos$ci dalszego oplacania
skladek spowodowanej sytuacja losowa, utrata pracy, badz tez jak w niniejszej sprawie nie generowaniem przez ten
produkt spodziewanych przez niego zyskow. Takze zatem z tego wzgledu takie uksztaltowanie postanowienn umownych
razaco narusza interes ekonomiczny powoda nie uwzgledniajac i nie zabezpieczajac jego interesu jako slabszej strony
umowy, co prowadzilo do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w zakresie $§wiadczenia ubezpieczyciela w
postaci wyplaty wartoSci polisy w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Z uwagi na powyzsze, a takze ze wzgledu na sformulowanie powyzszego uregulowania, ktorego tres¢ nawet dla
rozwaznego konsumenta nie moze by¢ jasna, oraz z uwagi na ksztaltowanie w tym zakresie praw powoda w spos6b
sprzeczny dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie jego interes6w poprzez znaczne zmniejszenie wysoko$ci
Swiadczenie ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartosSci polisy naleznej powodowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy,

. , o . . 1 o e . . . s
uregulowania te uznac nalezy za abuzywne w rozumieniu art. 385 ~ § 1 k.p.c. Oceny tej nie moze zmienia¢ podnoszona

przez Sad Rejonowy okoliczno$é, iz powdd prowadzi dzialalno§é gospodarcza ,posiada wyksztalcenie wyzsze, a
takze, ze odbyl szkolenie w zakresie produktéw ubezpieczeniowych oraz zdal zwiazany z tym egzamin niezbedny



do wykonywania czynno$ci agencyjnych. Jak wskazano juz wyzej przedmiotowa umowa nie zostala zawarta przez
powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Powod zawierajac przedmiotowa umowe
dzialal zatem jako konsument. Z okolicznosci zas$, iz powod posiada wyksztalcenie wyzsze nie mozna jeszcze wywodzic,
iz zawierana przez niego umowa nie moze podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci, w szczegblnosSci w przypadku
gdy umowa zostaje zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego w calo$ci przygotowanego przez ubezpieczyciela,
na ktorego tre$¢ powod nie miat zadnego wplywu i z ktoérego treSci w sposéb jasny, nawet dla osoby z wyzszym
wyksztalceniem, nie wynika, iz nalezne mu w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy $wiadczenie wykupu
zostalo uksztaltowane w sposéb pozwalajacy ubezpieczycielowi na zatrzymanie wiekszoSci zgromadzonych przez
powoda na rachunku inwestycyjnym Srodkoéw. Nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci, ze cho¢ powdd przeszedl szkolenie
w zakresie produktow ubezpieczeniowych i zdal zwigzany z tym egzamin , to jednak jak wynika ze zlozonych przez
niego w sprawie zeznan, nigdy nie prowadzil dzialalnoSci agencyjnej w zakresie poSrednictwa w zawieraniu tego
rodzaju umoéw. Z tresci zeznan powoda nie wynika takze, aby w trakcie przedmiotowego szkolenia uzyskal wiedze
co do tego rodzaju umoéw i ich warunkoéw, jaka byla przedmiotem nawiazanego przez strony stosunku prawnego.
W szczego6lnosci nie mozna w oparciu o te zeznania przyjaé, iz powdd posiadal wiedze w zakresie stosowanych w
tego rodzaju umowach przez ubezpieczycieli oplat likwidacyjnych oraz mechanizméw ich ksztaltowania , ani tez taka
informacja w zakresie zawartej przez niego umowa nie pozostala mu przekazania przez agenta ubezpieczeniowego
dzialajacego w imieniu strony pozwanej. Skoro zatem powod nie mial §wiadomosci istnienia tego rodzaju oplaty,
ktéra OWU w znajdujacych zastosowanie do zawartej przez strony umowy, zostala zastagpiona pojeciem Swiadczenia
wykupu, to nie sposob przyjaé, iz na takie uksztaltowanie tredci laczacej strony umowy powdd sie godzil, tym
bardziej, iz jak wynika z tresci jego zeznan zapoznanie sie przez niego juz po zawarciu umowy z koniecznoS$cia
poniesienia tej oplaty skutkowalo decyzja o wypowiedzeniu przez niego przedmiotowej umowy. Nie mozna takze
przyjaé, iz indywidualne cechy konsumentéw zwigzane z ich wyksztalceniem badzZ odbyciem konkretnych kursow,
moze usprawiedliwiaé niestosowanie przez ubezpieczyciela w umowach zawieranych z tego rodzaju konsumentami
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w szczego6lnoéci dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych,
a takze aby wylaczone bylo po stronie takich os6b powolywania sie na tego rodzaju klauzule abuzywne w sporze
sadowym z ubezpieczycielem.

Nie negujac zatem, ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, jaki laczyl strony, zakladal istnienie
dlugotrwalego, stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zrozumialym czyni, ze strona pozwana byla
zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez powoda skladek w celu ich dalszego inwestowania, to jednak jak
przyjmuje sie w judykaturze, mobilizacja i zachecanie klientdow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie
czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku rozwigzania umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjaénione. Zadaniem
takze profesjonalisty jakim jest strona pozwana jest takie okreélenie warunké6w umowy, aby konsument mial pelng
Swiadomos¢ i wiedze, jakie koszty w zwiazku z takim weze$niejszym (przed terminem) rozwigzaniem umowy beda go
obcigzaly i z czego te koszty konkretnie wynikaja. Koszty te musza by¢ tez zwiazane z zawarta przez strony umowa,
ktore to warunki w zakresie kwestionowanych przez powoda postanowien OWU nie zostalo zachowane.

Powyzsze prowadzi¢ musialo do wniosku, ze zawarta w ogolnych warunkach ubezpieczenia klauzula umozliwiajgca
potracenie czeSci zgromadzonych przez powoda na rachunku inwestycyjnym $§rodkéw stanowi niedozwolona klauzule

umowng (art. 385" § 1 k.c.). Skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest za$ brak
mocy wigzacej tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych czeéci umowy lub wzorca. Strona pozwana
zobligowana byla zatem na podstawie umowy do wyplacenia powodowi tytulem umorzonych $§rodkéw pelnej kwoty
zgromadzonej na rachunku. Skoro bowiem zapis umowny dotyczacy §wiadczenia wykupu i podstawy do jego ustalania
stanowi klauzule abuzywna, konsekwencja istnienia takiego postanowienia niedozwolonego jest taka, ze zapis ten
nie obowiazywal i nie by} dla stron wigzacy, a zatem nie bylo podstawy umownej uzasadniajacej zaniechania wyplaty
powodowi dochodzonej pozwem kwoty. Bezsprzecznie wiec pobranie przez strone pozwana spornej kwoty odbylo sie
bez podstawy umownej i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powoda - art. 354 k.c.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na mocy art. 385 k.p.c. Konsekwencja tego
byla taka zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, o ktérych orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., a na ktore to koszty
zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 469 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 2400
z} ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu ) oraz kwota 17 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 §1 k.p.c. , a zalozyly sie na nie oplata od apelacji w kwocie 469 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
powoda ustalone na podstawie § 2 ust. pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor



