Sygnatura akt IT Ca 2761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

Protokolant: Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko U. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 23 maja 2017 r., sygnatura akt I C 1287/16/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze kwote ,,8.749,86 zl (osiem tysiecy siedemset czterdziesci
dziewie¢ zlotych osiemdziesiat szesé groszy)” zastepuje kwota ,,8.559,88 z1 (osiem tysiecy pieéset pietdziesiat dziewiec
zlotych osiemdziesigt osiem zlotych)”, a pierwsza z wymienionych kwot ,1.249,98 7l (tysiac dwieScie czterdzieéci
dziewiet zlotych dziewiecdziesiagt osiem groszy)” zastepuje kwota ,,1.060 zl (tysiac sze$édziesiat ztotych)”, oraz dodaje
punkt ITI. w brzmieniu: ,oddala pow6dztwo w pozostalej czesci”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzit

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy nie odraczajac rozprawy 23 maja 2017 roku
nie naruszyl art. 214 § k.p.c. ani art. 214" § 1 k.p.c. Zgodnie pierwszym z cytowanych przepiséw rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidtowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Z kolei drugi
z przepisdbw stanowi, ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron wymaga przedstawienia
za$wiadczenia potwierdzajgcego niemoznoS$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego. Pozwana byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy. Pozwana wskazywala wprawdzie,
ze nie moze stawié sie na rozprawe z powodu choroby ale usprawiedliwienie jej nieobecno$ci nie spelnia jednak

wymogbéw z cytowanego art. 214" § 1 k.p.c. Pozwana nie przedlozyla bowiem zaswiadczenia lekarza sadowego
potwierdzajacego niemozno$¢ stawiennictwa. Slusznie pozwana wskazuje w apelacji, ze w niektérych przypadkach
uzyskanie zas§wiadczenia lekarza sagdowego moze by¢ utrudnione. Rzecz jednak w tym, ze zaswiadczenie lekarskie
przedlozone przez pozwana i wystawione przez lekarza nie bedacego lekarzem sadowym nie wskazuje na niemoznoéc
stawiennictwa. Lekarz wskazuje jedynie na potrzebe prowadzenia wybitnie spokojnego i oszczedzajacego trybu
zycia. Nie oznacza to niemozno$ci stawiennictwa na rozprawie. Co wiecej, pozwana wiedzac, ze rozprawa nie byla
odroczona i kwestionujac w apelacji brak odroczenia nadal nie przedstawila zaswiadczenia lekarza sadowego, ktore
potwierdzaloby niemozno$¢ stawiennictwa pozwanej. Nie uczynila tego mimo, ze deklarowata mozliwo$é uzyskania
takiego zaswiadczenia na zadanie Sadu. Trzeba podkresli¢, ze Sad prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku
wzywaé do zlozenia stosowanego zaswiadczenia lekarza sadowego. To sama zainteresowana strona postepowania
winna takie za$wiadczenie przedlozy¢, a w razie jego nieuzyskania wskaza¢ konkretne i rzeczywiste powody
niemozno$ci stawiennictwa. Powinna tez przyczyny takie w jakikolwiek sposdb wykazaé. Tak sie jednak w niniejszej
sprawie nie stalo. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do przeprowadzenia rozprawy i uznania nieobecno$ci
pozwanej za nieusprawiedliwiong i w konsekwencji do pominiecia dowodu z przesluchania pozwanej. Nie jest to
kwestia wiedzy i uprawnienia Sadu do samodzielnego ustalania stanu zdrowia strony. Jest to natomiast zagadnienie
zwiazane ze sposobem usprawiedliwiania nieobecno$ci spowodowanej choroba. Skoro przepisy postepowania
wprowadzaja okreslony sposéb usprawiedliwiania nieobecnosci wywolanej choroba, to rola Sadu jest stosowanie
tak okreslonej procedury. To brak stosownego zaswiadczenia lekarza sadowego i brak wyraznego wskazania na
niemozno$¢ stawiennictwa w przedlozonym zaswiadczeniu byly podstawa nie odroczenia rozprawy. Sad Rejonowy
nie ocenial stanu zdrowia pozwanej. Mo6gl natomiast uznac, ze przedlozone za$wiadczenie nie stanowi prawidlowego
usprawiedliwienia nieobecnoSci. Tak tez uczynil. Uprawnienie sagdu do poprzestania na przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania tylko jednej ze stron ze wzgledu na nieusprawiedliwione niestawiennictwo drugiej wynika wprost
z art. 302 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z przestuchania pozwanej przed
sagdem odwolawczym. Uzasadnione pominiecie dowodu przez Sad I instancji oznacza, ze zgloszenie tego dowodu w
apelacji jest nowym wnioskiem dowodowym. Dowéd taki jest sp6zniony z mocy art. 381 k.p.c. Ponadto postepowanie
prowadzone bylo w trybie uproszczonym, w ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
innych dowodéw niz dowod z dokumentu. Nie zachodzi przy tym wyjatek od tej reguly w postaci niemozno$ci

skorzystania z wnioskowanego dowodu przed Sadem I instancji (art. 505" § 11 2 k.p.c.).

Chybione sa takze zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego oparte na
twierdzeniu o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmdéwienie wiarygodnoSci pozwanej co do odroczenia terminu
platnosci czynszu. Sad Rejonowy w ogodle nie mogl w ten sposdb naruszy¢ cytowanego przepisu. Zgodnie bowiem z art.
233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Wadliwo$¢ oceny moze dotyczy¢ jedynie przeprowadzonych dowodéw. Tymczasem
pozwana nie skladala zeznan i w konsekwencji Sad Rejonowy nie dokonywal oceny tych zeznan. Ocenial natomiast
zarzuty pozwanej i uznal je za nieudowodnione. Z taka ocena trzeba sie zgodzi¢. Nic w zgromadzonym materiale
dowodowym nie wskazuje na udzielenie przez powoda odroczenia terminu zaplaty nalezno$ci czynszowych czy
tez zrzeczenie sie ich dochodzenia. Wspéldzialanie stron w uzyskaniu przez pozwana lokalu socjalnego nie jest
réwnoznaczne z udzieleniem odroczenia ani zrzeczeniem sie roszczenia z tytulu czynszu. To pozwana zgodnie z ogblng



zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) winna byla wykazaé, ze do takiego odroczenia platnosci badz w ogole
zrzeczenia sie roszczenia doszlo. Tego jednak nie uczynila. Co wiecej, pozwana nie podnosi zadnych konkretnych
twierdzen co do tego kiedy mialo doj$¢ do takich uzgodnien i jaka byla ich treéé, to jest jakie byly ich warunki.
Sad Rejonowy nie mial wiec zadnych podstaw do ustalenia w tej kwestii czegokolwiek innego poza to co ustalil. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne.

Stusznie natomiast pozwana zarzuca naruszenie art. 8a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie
z tymi przepisami wlaSciciel moze podwyzszyé¢ czynsz albo inne oplaty za uzywanie lokalu, wypowiadajac jego
dotychczasowa wysoko$¢, najpdzniej na koniec miesigca kalendarzowego, z zachowaniem terminéw wypowiedzenia.
Termin wypowiedzenia wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu wynosi 3 miesiace, chyba ze strony w
umowie ustala termin dtuzszy. Skoro z potwierdzenia odbioru na karcie 17 akt wynika, ze pismo z wypowiedzeniem
stawki czynszowej zostalo doreczone na adres pozwanej dopiero 9 lutego 2015 roku, to slusznie pozwana podnosi,
ze wypowiedzenie moglo wywrze¢ skutek dopiero od czerwca 2015 roku. Powdd nie byl zatem uprawniony do
domagania sie za maj 2015 roku kwoty 1249,98 7l a jedynie 1060 z} to jest dotychczasowej stawki czynszu sprzed
wypowiedzenia. W tym jedynie zakresie zaskarzony wyrok winien by¢ zmieniony. W pozostalej bowiem czesci Sad
Rejonowy stusznie wskazal na zasade odpowiedzialnoSci najemcy za zaplate czynszu i dopuszczalno$¢ domagania sie
odsetek za op6Znienie w terminie zaplaty. Rozwazan tych nie ma potrzeby powtarza¢ w tym miejscu. W konsekwencji
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac kwote 8559,88 z} jako sume kwoty 1060 zt i szeSciokrotnosci
kwoty 1249,98 z1. Obnizyl takze do 1060 zt kwote od jakiej winny by¢ naliczane odsetki od zalegloSci czynszowej za
maj 2015 roku.

Nie bylo natomiast podstaw do zmiany wyroku w czeSci dotyczgcej kosztow postepowania. Artykut 98 k.p.c. stanowi
generalng zasade obowigzku zwrotu kosztéw przez strone przegrywajaca jej przeciwnikowi. Sama zla sytuacja
materialna strony nie uzasadnia odstapienia od tej zasady. Sad Rejonowy byl wiec uprawniony do zasgdzenia zwrotu
kosztoéw od pozwanej na rzecz powoda.

Zaskarzony wyrok podlegal zatem niewielkiej zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. a w pozostalej czeSci apelacja
okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tej samej zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania z art. 98 k.p.c. jak uczynit to Sad Rejonowy. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata liczone od wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.



