Sygnatura akt IT Ca 2741/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa- Kuchta
SO Katarzyna Serafin — Tabor

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztw D. B., A. B.,, A. T.i M. B. (1)
przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygnatura
aktIC 1456/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od kazdego z powodbéw na rzecz strony pozwanej kwoty po 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin - Tabor

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2018 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil powodztwa o zaplate i zasadzil od powodéw D. B., A. B., A. T., M. B. (1) na rzecz
strony pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwoty po 917 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad ustalil, ze powodowie A. B., D. B., A. T. oraz M. B. (1) zawarli za posrednictwem ubezpieczajacego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. z Towarzystwem (...) spolka akcyjng umowe ubezpieczenia w
ramach Grupowego (...). Okres ubezpieczenia rozpoczat sie 1 listopada 2014 roku wobec A. B. oraz D. B., oraz
1 grudnia 2014 roku wobec A. T. oraz M. B. (1). Ubezpieczeni na poczet polisy zobowiazali sie do uiszczania
skladki w wysoko$ci 65 zlotych miesiecznie. Z kolei ubezpieczyciel zobowigzal sie m.in. wyplacié ubezpieczonemu
Swiadczenie w wysokoéci 1.800 zl z tytulu urodzenia dziecka. W polisach widnieje réwniez zapis, ze integralng
czeScia umowy ubezpieczenia stanowia Ogblne Warunki Ubezpieczenia Grupowe (...) (...) oraz zalacznik nr 1 do



niniejszej polisy. Zgodnie z postanowieniami zalacznik nr 1 do polisy odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen z
tytulu urodzenie dziecka rozpoczyna sie dopiero po uplywie 9 miesiecy od daty zawarcia umowy ubezpieczenia
lub przedtozenia dokumentu o wezedniejszym ubezpieczeniu, wystawionym przez poprzedniego ubezpieczyciela. A.
B. i D. B. urodzilo sie dziecko w dniu (...)roku. A. T. oraz M. B. (1) urodzilo sie dziecko odpowiednio w dniach
(..)roku oraz (...)roku. W imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. przedmiotowa umowe
ubezpieczenia z A. B., D. B., A. T. oraz M. B. (1) zawieral D. W.. Zapewnial on swoich klientéw, iz w przypadku gdy
przystapia do umowy ubezpieczenia przed 31 grudnia 2014 roku nie obowigzuje ich okres 9 miesiecznej karencji
z tytulu urodzenia dziecka. Powyzsza informacje D. W. mial od ubezpieczajacego — (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia we W.. Przy zawieraniu umowy D. W. dysponowala rowniez ulotkami, przekazanymi mu przez
ubezpieczajacego, z ktorych wynikalo, iz okres 9 miesiecznej karencji z tytulu urodzenia dziecka nie obowiazuje.
Wyzej powolane ulotki reklamacyjne powstaly bez uzgodnienia z Towarzystwem (...) spotka akcyjng w W.. Do
zawarcia umowy Grupowego (...) pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym doszlo z inicjatywy (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia we W.. PoSrednikowi ubezpieczeniowemu zalezalo bowiem na przeniesieniu
swoich dotychczasowych klientéw tj. ubezpieczonych w innym zakladzie ubezpieczen. Brak karencji, badz jej krétszy
okres przeznaczony byl tylko dla tych ubezpieczonych, ktérzy byli uprzednio ubezpieczeni u innego ubezpieczyciela
(zasada kontynuacji). Ubezpieczajacy (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. otrzymat réwniez od
ubezpieczyciela wzor za§wiadczen potwierdzajacych kontynuacje ubezpieczenia. Ubezpieczajacy na kazde wezwanie
ubezpieczyciela wystawial stosowne zaswiadczenia, potwierdzajace, iz dany ubezpieczony wczeSniej pozostawal
ubezpieczony u innego niz (...) S.A. zakladu ubzpieczen. Ubezpieczyciel po uzyskaniu jednak zbyt duzej iloéci
zaSwiadczen potwierdzajacych kontynuacje ubezpieczenia oraz powzieciu wiedzy, iz jest niewspOimiernie duzo
zdarzen z tytulu urodzenia dziecka, w trakcie weryfikacji ich poprawnosci i rzetelno$ci uzyskal informacje, iz duza
cze$¢ osob, ktorych zaswiadczenia otrzymal, nie mialy potwierdzonego wczesniej ubezpieczenia. W zwiazku z tym
faktem, kilkudziesieciu ubezpieczonym wyptacono §wiadczenie objete polisa z tytulu urodzenia dziecka, pomimo tego
iz dziecko urodzito sie w okresie krotszym niz 9 miesiecy od przytepienia do umowy ubezpieczenia oraz pomimo faktu
braku kontynuacji ubezpieczenia u innego ubezpieczyciela. Swiadczenie takie otrzymali m.in. I. K., M. B. (2) W..

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw a takze w zakresie przytoczonym w opisie stanu
faktycznego - zeznan Swiadkow T. W., K. K., I. K., D. P. oraz K. W. oraz powod6w A. T. i M. B. (1).

W tych okolicznoéciach powoddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie. Zaden z przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu dowodow nie wskazuje, iz powodow laczyl ze strona stosunek ubezpieczenia ktory przewidywala
wyplate kwoty 1800 zl z tytulu urodzenia dziecka bez 9 miesiecznego okresu karencji od dnia przystapienia. Kluczowy,
w tym zakresie jest dowod z dokumentu postaci zalgcznika numer 1 do polisy nr (...). W § 1 ust 2b powyzszego
dokumentu jest wprost wskazane, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu urodzenie dziecka rozpoczyna sie
dopiero po uplywie 9 miesiecy od daty zawarcia umowy ubezpieczenia lub przedlozenia dokumentu o weze$niejszym
ubezpieczeniu, wystawionym przez poprzedniego ubezpieczyciela (§1 ust 5). Powyzszy dokument jest podpisany
zarOwno przez osobe uprawniong do reprezentowania ubezpieczyciela jak i ubezpieczajacego (k. 34-38). Powodowie
nie przedlozyli natomiast zadnego dokumentu pochodzacego od zakladu ubezpieczen z ktérego wynikaloby, ze
ubezpieczyciel zobowigzalby sie do zaplaty Swiadczace z tytulu urodzeni dziecka bez okresu karencyjnego wynoszacego
9 miesiecy. Z takowe dokumenty nie moga by¢ uzna ulotki reklamacyjne albowiem nie pochodzg one od strony
pozwanej. Jedynym warunkiem skrocenia okresu karencji, badz calkowitego jego wylaczenia bylo ,przejscie
ubezpieczonego” do strony pozwanej na zasadach tzw. kontynuacji, to jest przejscie od poprzedniego ubezpieczyciela,
u ktorego ubezpieczony rowniez pozostawat objety ochrong ubezpieczeniowa z tytulu urodzenia sie dziecka. Taka
sytuacja jednak w przypadku powodbéw nie miata miejsca.

Dzialania ubezpieczajacego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoSci we W. bylo nierzetelne, albowiem
wprowadzalo w blad ubezpieczonych, iz strona pozwana przewidziala okres promocyjny, obejmujacy skrécenie
karencji 9 miesiecy. Oferta ubezpieczajacego zawarta na ulotce przekazywanej klientom, byla nieprawdziwa i nie
zostala w zaden spos6b ustalona z ubezpieczycielem, ktory w chwili powziecia o tym wiedzy, zwrocil sie do (...) sp. o.0.
we W. o interwencje w tej kwestii, albowiem ubezpieczajacy przekazywal ubezpieczonym nieprawdziwe informacje.



Niezaleznie od powyzszych ustalen sadu nalezy wskazaé, ze trudno racjonalnie zaklada¢, ze ubezpieczyciel
wprowadzilby ,promocje” na podstawie, ktoérej mogl doprowadzi¢ do powstania po swojej stronie szkody majatkowe;j.
Skladka miesieczna uiszczana przez ubezpieczonych wynosita 65 zl a kwota $§wiadczenia z tytulu urodzenia dziecka,
ktbéra miala by¢ wyplacana stanowila 1.800 zl. Kwota §wiadczenia stanowila zatem ponad 27 — krotno$¢ miesiecznej
skladki, do ktorej uiszczenia zobowigzani byli ubezpieczeni. Tym samym wylaczenie okresu karencji spowodowalo
by — a co kldci sie z regutami dziatalno$ci gospodarczej nastawione na zysk— iz ubezpieczyciel doprowadzil do straty
finansowej po swojej stronie. Sytuacja taka, nie mogla mie¢ miejsca rynku ustug ubezpieczen. Zatem podsumowujac
nalezy stwierdzié¢, ze nie doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa Towarzystwa (...) S.A. Posrednik
ubezpieczeniowy nie byt bowiem umocowywaé¢ do zawarcia z powodami umowy przewidujacej wyplace Swiadczenie
z tytulu urodzenia sie dziecka bez 9 miesiecznego okresu karencji.

Powodowie zawierajac umowy dziali w zaufaniu do ubezpieczajacego, ktdry przedstawil im lukratywna i konkretna
oferte ubezpieczenia. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. jest agentem ubezpieczeniowym
wykonujacym czynnoSci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego samego
dzialu ubezpieczen (multiagent). Powyzsze wynika z samej treSci zalacznika numer 1 do polisy numer (...)
wyzej przytaczanego. Zatem za szkode wyrzadzong przez takiego agenta ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen
(strona pozwana) nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 11 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie
ubezpieczeniowym). Zgodnej jednak z przepis art. 11 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, agent
ubezpieczeniowy wykonujacy czynnoéci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego zakladu ubezpieczen w zakresie tego
samego dzialu ubezpieczen odpowiada za szkody powstate z tytulu wykonywania tych czynnos$ci wyrzadzone klientowi,
ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia. Zatem to od ubezpieczajacego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig we W. powodowie moga zadac¢ kwot po 1.800 zl w ramach naprawienia
wyrzadzenia szkody polegajacej na zaoferowaniu nieistniejacego produktu ubezpieczeniowego.

O kosztach postepowania, sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. Powbdztwa zostaly wytoczone przed 27 pazdziernika 2016 roku, a zatem koszty zastepstw procesowego
wynosza w przypadku kazdej ze spraw po 1200 zl. Na podstawie art. 109 § 2 k.p.c. z uwagi na polaczenie spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia zostalo ono pomniejszone do kwoty 900 zl, za czym przemawial naklad pracy
pelnomocnika (duzo mniejszy, niz gdyby sprawa kazdego z powodow toczyla sie oddzielnie). Sad rozwazal rowniez
orzeczenie o kosztach w oparciu o zasade stusznoéci tj. odstapienie od obcigzenia powodéw kosztami postepowania.
Jednakze przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawia okoliczno$é, iz zwrot kosztoéw postepowania poniesionych w
niniejszym postepowania powodowe moga dochodzi w ramach roszczenie odszkodowawczego od ubezpieczajacego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie zarzucajac mu:

1) naruszenie art.23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony nie laczyl stosunek umowy ubezpieczenia, ktory przewidywat
wyplate Swiadczenia bez zachowania okresu karencji,

2) naruszenie art.805 ust. 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ze strony nie laczyta umowa
ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy oparl sie na stanie faktycznym przyjetym przez Sad pierwszej instancji,
przyjmujac go za wlasny, albowiem poczynione w sprawie ustalenia faktyczne maja swe zrodlo w dowodach, ktore



ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. Swobodna ocena dowod6éw odnosi sie do
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i
w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Swobodna ocena dowodéw nie jest calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formutowane sg reguly ocenne,
ktore maja poméc sedziemu, a wyprowadzane sa przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowiazujacych w
postepowaniu dowodowym przepisow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1998 r., II CKN 4/98).

Odnoszac sie do dokumentu przywolanego w apelacji, a znajdujgcego sie na karcie 52 i 126 akt to wskaza¢ nalezy, ze
jest to kserokopia fragmentu tekstu zawierajacego zmiany umowy i owu ale nie zawierajacego postanowien odnoénie
karencji dla $wiadczenia po urodzeniu dziecka. Na samej kserokopii dokumentu nie ma zadnej daty. Pieczatka
na odwrocie tej kserokopii oznacza tylko, ze 8 grudnia 2014 roku co$ ,wplynelo” do (...) S.A. Z tych kserokopii
— nie potwierdzonymi za zgodno$¢ przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, ktére w $wietle k.p.c. nie sg
dokumentami, nie wynika w zaden sposob fakt, ze w dacie zawierania umowy nie obowigzywal okres karencji.
Natomiast zeznania $§wiadka T. W. odnoénie ulotki i OWU obowigzujgcego w chwili podpisania umowy nie sg
jednoznaczne i konkretne. Sam $wiadek twierdzil, ze nie zapoznawat sie szczegélowo o owu gdyz liczylo 150 stron,
zwazywszy, ze okres karencji rzeczywiScie nie wystepowal ale w szczego6lnych wypadkach, gdy klient juz mial wezesniej
tego typu ubezpieczenie u innego towarzystwa — to ocena tych zeznan nie moze byé¢ pozytywna. Zwlaszcza, ze
wydaje sie nieprawdopodobnym, aby ubezpieczyciel zachowywal sie tak nieracjonalnie, aby nie przewidywal w takich
wypadkach okresu karencji. O ile mozna sobie jeszcze wyobrazi¢, ze chcial pozyska¢ klientéw innych ubezpieczycieli
i oferowal ubezpieczenia bez karencyjnos¢ dla takiej grupy, ktore przeciez jest grupa ograniczona to juz trudno
sobie wyobrazi¢, ze zdecydowal sie na wyplate ubezpieczenia dla os6b, ktére juz byly w ciazy lub ich malzonkow.
Takze zeznania K. K. nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen co do obowiazywania okresu karencji albowiem wbrew
temu, co sie twierdzi w apelacji ze zlozonych dokumentéw jasno wynika jaka byla tre§¢ umowy pomiedzy (...) a (...).
Korespondencja mailowa jest tylko dowodem, ze (...) w okresie, gdy juz byla w sporze w (...) zlozyla o§wiadczenie
takiej tresci o§wiadczenie, a nie dowodem na fakt, ze owu z pazdziernika i grudnia nie zawieraly okresu karencji.
Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze przy polisie (k.290 v) wskazany zostal kod ogélnych warunkéw ubezpieczenia
idata roczna tam wskazana to 2012, a nie 2014 jak chce tego apelujacy. Ogblne warunki ubezpieczenia znajduja sie na
k.40 i nast. a w §5 ust. 3 wyraznie wskazuja na okres karencji. Nie ma zatem mozliwosci logicznego wythumaczenia i
przyjecia stanowiska apelujacego, ze okres karencji wprowadzono dopiero w grudniu 2014 roku. Skoro bowiem Polisa
wyraznie wskazuje na OWU (...) i te OWU zawierajg 9 — miesieczne okresy karencji to zmiana w aneksie nr 1 nawet
jezeli przyjaé, ze dokonana w grudniu nic nie zmienia w zakresie obowigzywania okresu karencji. Z tych tez przyczyn
Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia.

Z przyczyn wskazanych wyzej, a mianowicie, ze okres karencji byl przewidziany w owu niezaleznie od zalacznika
numer 1, a takze wobec faktu, ze zalacznik nr byt juz skladany przez Sadem I instancji nalezalo wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z tegoz dokumentu oddalié. Takze okolicznoéé, ze $wiadek A. D. posiadala istotne wiadomosci
w zakresie zalgcznika numer 1 byla znana przed Sadem I instancji chociazby z korespondencji mailowej na kartach
201-202. Z tych przyczyn wnioski dowodowe jako sp6znione na podstawie art. 381 k.p.c. nalezalo oddalic.

Odnoszac sie do kwestii prawa materialnego to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym w apelacji art. 805 § 1k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié
okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Sad nie naruszyl tegoz przepisu albowiem ustalil treS¢ umowy i wskazal, ze postanowienia zawartej umowy



nie zawieraly zwolnienia z okresu karencyjnego, a zatem w stanach faktycznych istotnych w nin. sprawie nie zachodzity
okolicznoS$ci wyplaty Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw., z art. 391 § 2 k.p.c.
Powodowie byli strong przegrywajaca, a wiec zobowigzana do zwrotu kosztéw na rzecz strony pozwanej, ktora o
zasgdzenie tych kosztéw wniosla w odpowiedzi na apelacje. Na zasadzone kwote 450 z} zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.).

SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin — Tabor



