Sygn. akt IT Ca 2565/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: protokolant Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku D. K. (1)

przy uczestnictwie W. G.i A. G. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygnatura akt I Ns 1176/14/N

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A. G. (1) kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Tabaka SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. K. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 30 stycznia 2014 roku M. G.,
ostatnio zamieszkalej w K. na os. (...), na podstawie testamentu ustnego.

Uczestnik A. G. (1) wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej na podstawie ustawy podnoszac, iz testamentu
ustny sporzadzony przez spadkodawczynie jest niewazny. Wskazal, ze nie zostaly dochowane wymogi sporzadzania
testamentu ustnego przewidziane w art. 952 k.c. w szczeg6lnosci co do liczby obecnych §wiadkow, jak réwniez braku
obawy rychlej Smierci spadkodawczyni.



Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie stwierdzil , ze
spadek po M. G. corce (...), zmarlej 30 stycznia 2014 roku w K., ostatnio stale zamieszkalej w K. nabyli na podstawie
ustawy wprost: corka D. K. (1), syn W. G., syn A. G. (1) -wszyscy po 1/3 czeSci w stosunku do catoSci spadku; zasadzit
od wnioskodawczyni D. K. (1) na rzecz uczestnika A. G. (1) kwote 377 zl tytulem zwrotu zastepstwa procesowego;
odstepujac od obcigzania stron kosztami opinii bieglych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, Ze przedmiotowe postepowanie spadkowe bylo pierwszym postepowaniem
w tym przedmiocie. Zaden z zainteresowanych uczestnikow nie skladal oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, jak rowniez nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Spadkodawczyni nie
posiadata dzieci pozamalzenskich oraz przysposobionych. Spadkodawczyni M. G. zmarla w dniu 30 stycznia 2014
roku w K. i tu bylo jej miejsce ostatniego zwyklego pobytu. Spadkodawczyni w chwili §mierci nie pozostawala w
zwiazku malzenskim, albowiem malzenstwo zawarte z R. K. w dniu 26 lipca 1997 roku ustalo z dniem 6 grudnia
2008 roku z powodu jego $émierci. Z zawartego malzenstwa pochodzilo troje dzieci, tj. D. K. (1) urodzona (...), W. G.
urodzony (...) oraz A. G. (1) urodzony w dniu (...). Spadkodawczyni od marca 2012 roku zaczela chorowaé. Choroba
poczatkowo objawiala sie bolem w piersi, zaslabnieciem i cze$ciowym paralizem. Spadkodawczyni w dniu 15 sierpnia
2013 roku byla slaba, lecz samodzielnie sie poruszala po mieszkaniu. W tym dniu byla pogodna i nie dala po sobie
poznaé, ze co$ jej dolega. Ogolny stan zdrowia nie byt ciezki i nie wymagal jakiejkolwiek specjalistycznej opieki
medycznej. Spadkodawczyni chodzila na zakupy i pomagala wnioskodawczyni. Wymagata opieki specjalistycznej
dopiero od grudnia 2013 roku. Z powodu przebytej choroby nowotworowej, spadkodawczyni przeszla operacje
mastektomii lewostronnej. W trakcie jej hospitalizacji, ktéra nastapila w dniu 13 grudnia 2013 roku stwierdzono
rozrost nowotworowego przerzutu z miednicy malej z nacieczeniem lezacych tam narzadéw. Ponadto stwierdzono
liczne przerzuty w watrobie oraz rozsiew nowotworowy do otrzewnej. Hospitalizacja trwala do 25 grudnia 2013 roku, a
pacjentka zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym. Z poczatkiem stycznia stan zdrowia spadkodawczyni
ulegl znacznemu pogorszeniu. Przebieg choroby spadkodawczyni uzasadnial przyjecie obawy rychlej Smierci. W dniu
15 sierpnia 2013 roku spadkodawczyni spotkala sie w swoim mieszkaniu z Z. P. (1) i A. K. (1), ktérym powiedziala,
ze po jej Smierci mieszkanie przy os. (...) w K. powinno naleze¢ do jej corki D., a domek na wsi — do jej syna W..
M. G. twierdzila réwniez wtedy, ze wezeéniej przekazywala pienigdze swojemu synowi A.. Zmarla nie miata zamiaru
spisania testamentu, poniewaz byla przekonana, ze po jej $émierci dzieci porozumieja sie miedzy soba w sprawie
podziatu nalezacego do niej majatku, co tez wyraznie zakomunikowala jednemu ze §wiadkow, a to A. K. (1). Czyniac
powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opart sie na zapewnieniach spadkowych i zeznaniach wnioskodawczyni
oraz pozostalych uczestnikow postepowania, jak roéwniez zeznaniach $wiadkéw Z. P. (1), A. K. (1), W. K, R. K.
oraz A. G. (2). Ponadto Sad oparl sie na dopuszczonych w poczet materialu dowodowego dokumentach. Za zgodne
i obdarzone walorem wiarygodno$ci, Sad uznal zeznania wszystkich §wiadkéw jedynie w zakresie ustalenia stanu
zdrowia spadkodawczyni w dniu 15 sierpnia 2013 roku. W pozostalym zakresie, tj. wygloszenia lub nie, ustnego
o$wiadczenia ostatniej woli przez M. G. Sad za w pelni wiarygodne Sad uznat zeznania A. K. (1), ktéra zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcezyni, byla jednym z trzech §wiadkéw testamentu ustnego. Swiadek ten stwierdzil, ze
namawiat spadkodawczynie do sporzadzenia testamentu, lecz M. G. oSwiadczyla, ze tego nie zrobi, bo dzieci ustala
miedzy soba zasady podzialu majatku. Zeznania tego Swiadka, w ocenie Sadu Rejonowego, byly spojne, konsekwentne
i najblizsze prawdzie, z tej przyczyny, ze $wiadek ten przebywal u spadkodawczyni prawie codziennie i nie mial
prawnego interesu w tym by zeznawaé w sposéb niezgodny z prawdg. Swiadkowi Z. P. (1), Sad odméwil wiarygodnosci
tylko w takim zakresie, w ktérym $wiadek twierdzil, ze oSwiadczenie zlozone przez spadkodawczynie stanowilo jej
o$wiadczenie ostatniej woli. Zeznania $§wiadka W. K., A. G. (1) oraz A. G. (2) Sad uznal za wiarygodne w caloSci,
wskazujac, ze korespondowaly one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci
z zeznaniami A. K. (1). Zeznaniom R. K., wnioskodawczyni oraz uczestnika W. G., Sad odméwil nadania waloru
wiarygodno$ci co do istnienia i tresci testamentu ustnego wskazujac, iz pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami
bezposredniego §wiadka - A. K. (1). Za miarodajne Sad uznal réwniez pisemne opinie sporzadzone przez bieglych z
zakresu psychiatrii i onkologii. Zostaly one bowiem wydane po dokonaniu stosownych ustalen i byly jasne, nalezycie
uargumentowane i zgodne z regulami sztuki wlasciwymi dla materii bedacej ich przedmiotem.



W motywach rozstrzygniecia powolujac art.952 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, Ze testament ustny moze zostaé
sporzadzony w sytuacji wyjatkowej, gdy zostanie spelniona jedna z wymienionych w tym przepisie przeslanek tj.
gdy istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegblnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej
formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. W ocenie Sadu, opartej w glownej mierze na dwoch
opiniach sadowych, osoba w wieku M. G., Zyjaca z choroba, ktéra nie ustepowala, dodatkowo odczuwajaca szereg
ucigzliwych dolegliwo$ci i postepujace oslabienie organizmu, mogla w sposob uzasadniony odczuwaé obawe rychlej
$mierci. Nie mniej w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna ponad wszelka watpliwosé uznaé,
ze spadkodawczyni w ogoble zlozyla o§wiadczenie ostatniej woli. Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie na zeznania
Swiadka A. K. (1), ktéra stanowczo twierdzila, ze testatorka nie miala zamiaru sporzadzania testamentu, a jezeli
tak, to prowadzone miedzy $wiadkami a M. G. rozmowy nie moga mie¢ takiego waloru, nawet gdyby przyjaé, ze
pozostale przestanki wymagane prawem zostaly spelnione. Po stronie spadkodawczyni nie byto woli testowania, a
zatem jej wypowiedzi czy oSwiadczenia nie stanowia testamentu ustnego. Niezalenie od powyzszego o$wiadczenie
pisemne przedlozone przez wnioskodawczynie nie zawiera daty i miejsca zlozenia o$wiadczenia, miejsca jego
spisania, a ponadto nie zostalo podpisane przez wszystkich trzech swiadkéw i zostalo sporzadzone przez osobe
ktora jest zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie. Z tych przyczyn dokument ten nie moze byé potwierdzeniem
sporzadzenia ustnego testamentu.

Z uwagi na brak takiego testamentu stosujac reguly dziedziczenia ustawowego okreslone przepisem art. 931 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek,
ktorzy dziedzicza czesciach rownych, Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek przypadal trojgu dzieciom spadkodawczyni
w udzialach wynoszacych 1/3 caloSci spadku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni D. K. (1) i zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie
punktu IiIT zarzucita bledne ustalenie w sprawie stanu faktycznego co do miejsca zamieszkania spadkodawczyni, jej
nazwiska oraz sposobdw i okresdw leczenia, a takze co do tego, ze spadkodawczyni pozostawala w zwigzku malzenskim
z R. K. zawartym w dniu 26 lipca 1997 roku, ktére ustalo z dniem 6 grudnia 2008 roku z powodu jego §mierci;
naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie za wiarygodne -w zakresie w jakim §wiadkowie
zeznawali na okoliczno$¢ czy sporzadzony zostal testament ustny- jedynie zeznan $§wiadkéw A. G. (2) oraz A. K. (1),
co w konsekwencji doprowadzilo do dowolnego przyjecia, ze zmarla nie miala woli testowania, w sytuacji gdy wszyscy
pozostali swiadkowie ze strony wnioskodawczyni , a takze uczestnik W. G. zeznali, ze spadkodawczyni miala wole
testowania, a dwoje z tych §wiadkéw bylo bezposrednimi §wiadkami sporzadzenia testamentu w formie ustnej w dniu
15 sierpnia 2013 1.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek
po zmarlej M. G. nabyla w caloéci na podstawie testamentu ustnego sporzadzonego w dniu 15 sierpnia 2013 r. w K.
- D. K. (1) oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania odwolawczego w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pokazalo, ze za
wiarygodnych - w zakresie w jakim zeznawali na okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu w formie ustnej - nalezalo
uzna¢ $wiadkoéw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie. To oni bowiem byli albo bezposrednimi §wiadkami
sporzadzenia testamentu (Z. P. (1) i A. K. (1)) albo osobami z bliskiego srodowiska spadkodawczyni, a tym samym i
zorientowanymi czy do sporzadzenia testamentu w formie ustnej doszlo, czy tez nie i jaka byla wola spadkodawczyni co
do sposobu rozrzadzenia jej majatkiem na wypadek $mierci. Skarzaca zarzucila, iz Sad zupelie dowolnie, sprzecznie
z zasadami logiki - wybiorczo potraktowal zeznania wyzej wspomnianych oséb i wybral z nich zeznania §wiadka A.
K. (1) jako wiarygodne w zakresie sporzadzenia testamentu ustnego, podobnie jak i zeznania uczestnika A. G. (1)
oraz jego zony A. G. (2), pomimo, iz uczestnik ten z powodu konfliktu pomiedzy rodzenistwem nie odwiedzal czesto
spadkodawczyni, poniewaz ta zamieszkiwala wraz z wnioskodawczynia. Pozostali $wiadkowie zeznali natomiast, ze u
spadkodawczyni istniala wola testowania i ze sporzadzila ona testament w formie ustnej. Z zeznan zlozonych przez A.



K. (1) wynika, ze spadkodawczyni nie chciala spisa¢ swojej woli, ktéra wezesniej o§wiadcezyla éwiadkom - a nie, ze w
ogole nie chciala sporzadzaé testamentu, a przyczyna braku spisania ostatniej woli byl stan zdrowia spadkodawczyni
w dniu 15 sierpnia 2013 1., co pozostaje zbiezne z wnioskami bieglego, ktory wykluczyl mozliwoé¢ sporzadzenia przez
spadkodawczynie testamentu w formie pisemnej w dniu 15 sierpnia 2013 r. W ocenie skarzgcej potwierdzaja to takze
zeznania $wiadkow z ktoérych wynika, iz spadkodawezyni nie chciala, by doszlo do dziedziczenia ustawowego, a jej
majatek mial przypasc¢ D. K. (1) i W. G., bowiem A. G. (1) dostal juz za zycia od spadkodawczyni Srodki pieniezne.
Z kolei okolicznoéé, ze dokument ,spisanie testamentu ustnego” podpisany zostal zar6wno przez Z. P. (1) jak i A. K.
(1), oznacza, ze potwierdzily one, ze zgadzaja sie, ze tre$¢ w nim zawarta jest zgodna z rzeczywisto$cia, co rowniez
dyskredytuje taka interpretacje stanu faktycznego jaka za wlaSciwg przyjal Sad I Instancji. W ocenie skarzacej nie
mozna takze przyjaé, aby zeznania tych §wiadkéw byly wzajemnie sprzeczne, skoro pozostawaly spdjne co do tego, ze
spadkodawczyni chciala, by mieszkanie otrzymala jej corka D. K. (1), jak réwniez co do okoliczno$ci i czasu w jakim
mialo dojé¢ do zlozenia w formie ustnej ostatniej woli przez spadkodawczynie.

Uczestnik A. G. (1) wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy oparl sie na stanie faktycznym przyjetym przez Sad pierwszej instancji,
przyjmujac go za wlasny, albowiem znajdowal on podstawe w zgromadzonych w sprawie dowodach, ktére ocenione
zostaly zgodnie ze wszelkimi wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. W podniesionych w apelacji zarzutach odnoszacych
sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia skarzaca wskazywala tak na nieScistoéci i bledy zawarte w samej
treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jak i zarzut ten odnosila do dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wywodzac, iz jako dowolna narusza ona zasady oceny
dowodow zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutow wskazaé nalezy, iz w tresci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia istotnie znalazly sie pewne niescistoSci, ktore cze$Sciowo maja charakter
jedynie oczywistych pomylek pisarskich, a cze$ciowo odnosza sie do podlegajacych ustaleniu w sprawie okoliczno$ci
faktycznych, ktére jednakowoz nie mialy zadnego badz tez istotnego wplywu na rozstrzygniecie. Niewatpliwie
charakter oczywistej omylki pisarskiej nada¢ nalezy blednie wskazanemu w treSci uzasadnienia zaskarzanego
postanowienia adresowi, pod ktérym zamieszkiwala spadkodawczyni przed $miercia zwazywszy, iz blad w tym
zakresie dotyczy jedynie numeru lokalu, podobnie jak i blednie okreSlonemu jednorazowo w rozwazaniach prawnych
nazwiska spadkodawczyni jako (...) zamiast prawidlowego (...), ktérym poza tym jednym wypadkiem, okre$lana
byla spadkodawczyni w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Przyjaé zatem nalezy, iz charakter powyzszych
nieécistosSci, ktore kwalifikowaé nalezy jako oczywiste omylki pisarskie, nie mogl i nie powodowal, wbrew zarzutom
apelacji, watpliwosci co do osoby spadkodawcy, ktérego dotyczylo przeprowadzone w sprawie postepowanie w
przedmiocie stwierdzenie nabycia praw do spadku. Odnoszac sie za$ do tych zarzutéw wnioskodawczyni, w ktorych
wskazywala, iz blednie Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawczyni pozostawala w zwigzku matzenskim z R. K. zawartym
w dniu 27lipca 1997 r., ktdre to malzenstwo ustalo z dniem 6 grudnia 2008 r. z powodu jego $mierci, wskazac nalezy, iz
ustalenie to w sposéb oczywisty sprzeczne jest z tre$cig zlozonych w sprawie przez uczestnikow zapewnien spadkowych
oraz przedlozonych odpiséw aktéw stanu cywilnego, z ktorych wynikato, iz mezem spadkodawczyni M. G. byt S. G.,
ktory zmarl w dniu 6 grudnia 2008 r. Natomiast R. K. jest mezem wnioskodawezyni D. K. (2) zdomu G.. Poczynione w
tym zakresie przez Sad Rejonowy bledne ustalenia faktyczne nie mialy jednakze zadnego wpltywu na rozstrzygniecie,
albowiem istotng okoliczno$cia byl jedynie fakt, ze w dacie §mierci spadkodawczyni M. G. byla wdowa i ta okoliczno$c
zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy przy stwierdzeniu w niniejszej sprawie praw do spadku po zmarlej M.
G.. W zakresie za$ tych zarzutéw apelacji odnoszacych sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w ktoérych
skarzgca wskazywala na bledne ustalenia Sadu Rejonowego co do okolicznosci, ze spadkodawczyni przebywala w
Szpitalu (...) oraz poddawana byla chemioterapii w 2013 r. wskazaé nalezy, iz ta ostatnia okoliczno$¢ wynikala z samej
tresci wniosku, w uzasadnieniu ktérego wnioskodawczyni wythuszezonym drukiem wskazala, iz M. G. byla podawana
chemioterapii przez caly 2013 rok. Zarzuty w tym zakresie pozostaja zatem w sprzecznoSci z samym prezentowanym
w toku postepowania przez skarzaca stanowiskiem procesowym. Z kolei uzytego przez Sad Rejonowy w ustaleniach



faktycznych sfomulowania, iz spadkodawczyni przebywala w Szpitalu (...), nie mozna w sposdb jednoznaczny odnosic¢
do hospitalizacji, jak czyni to skarzaca w apelacji. W réwniej mierze przyja¢ mozna, iz sformulowanie to odnosic sie
moglo takze do prowadzonej w tym szpitalu w stosunku do spadkodawczyni chemioterapii. Niezaleznie jednak od tego
jakie znaczenie nadawal temu sformutowaniu Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, znacznie
dla rozstrzygniecia mialo nie to czy spadkodawczyni byla hospitalizowana badz jedynie poddawana chemioterapii
w 2013 r., ale okoliczno$¢ czy w dniu 15 sierpnia 2013 r. spadkodawczyni rzeczywiScie sporzadzila testament
ustny, na ktéry powolywala sie wnioskodawczyni w podstawie faktycznej wniosku, oraz czy zachowane zostaly
wszystkie wymagania ustawy dotyczace zaréwno formalnych przestanek waznosci jak i okoliczno$ci pozwalajacych na
skorzystanie z tej formy testamentu, okreslone w art. 952 k.c.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny czy spadkodawczyni M. G. sporzadzila w dniu 15 sierpnia 2013 r.
wazny testament ustny. Analiza przeslanek waznoéci tej szczegblnej formy testamentu (art. 952 k.c.) jest jednak
zdeterminowana uprzednig ocena, czy do sporzadzenia testamentu w ogole doszlo. Po stronie testatora musi zachodzié
wola i §wiadomo§¢ dokonywania czynno$ci prawnej na wypadek $mierci ( animus testandi). Z kolei do wymogéw
formalnych testamentu sporzadzanego w tej formie naleza o$wiadczenie przez spadkodawce swojej ostatniej woli
ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech $§wiadkéw w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 952 §1
k.c., tj. przy istniejacej w dacie jego sporzadzania obawie rychtej Smierci spadkodawcy lub szczegblnych okolicznoSci
wskutek ktorych zachowanie zwyklej formy testamentu bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione. Zgodnie z art. 952
§2 k.c. tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia spisze
o$wiadczenie spadkodawcy przed uptywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca
i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj swiadkowie albo wszyscy Swiadkowie. Stusznie
Sad Rejonowy wskazal, iz zalaczone do wniosku pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r. nie spehnia tych wymogdw, albowiem
zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem spadkobierca powolany do spadku w testamencie ustnym nie
jest osoba trzecia w rozumieniu art. 952 §2 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., III
CZP 54/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84). Tymczasem powyzsze pismo zostalo sporzadzone i podpisane przez D.
K. (1), ktéra miala zosta¢ powolana na mocy tego testamentu do dziedziczenia po zmarlej M. G.. Skoro zatem tre$¢
testamentu nie zostala stwierdzona prawidlowo sporzadzonym pismem, mozliwe byto jedynie jego stwierdzenie na
podstawie zgodnych zeznan $§wiadkéw (art. 952 § 3 k.c.) co winno sie odbyé w ciggu 6 miesiecy od dnia otwarcia
spadku i co wnosila wnioskodawczyni juz we wniosku, nienaleznie od zlozonego pisma, w ktérym spisana zostala
przez nia tre$¢ testamentu ustnego, ktory sporzadzi¢ miala spadkodawczyni M. G.. Slusznie zatem Sad Rejonowy
uznajac, iz przedlozone przez wnioskodawczynie pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r. nie spelnialo wymogéw formalnych
okre§lonych w art. 952 § 2 k.c., a jednocze$nie zachowany zostal termin do stwierdzenia jego treSci na podstawie
zgodnych zeznan §wiadkow, dopuscit dowod z zeznah wskazanych we wniosku §wiadkéw testamentu ustnego. Przy
czym w tre$ci wniosku wnioskodawczyni wskazywala na dwoch §wiadkéw testamentu ustnego tj. Z. P. (2) i A. K. (1),
oraz pozostatych swiadkow tego testamentu tj. W. K., R. K. i W. G., ktoérzy jak wynika z treéci ich zeznan nie byli
obecni przy sporzadzeniu testamentu ustnego, ktory sporzadzony miat zostac przez spadkodawczynie w podawanych
przez wnioskodawczynie w podstawie faktycznej wniosku okolicznos$ciach. Zasadnicze znaczenie w sprawie maly
zatem zeznania Swiadkow Z. P. (1) i A. K. (1), ktore jak wynika z treSci ich zeznan braly udzial w dniu 15 sierpnia
2013 r. w spotkaniu ze spadkodawczynia, na ktérym to spotkaniu wobec wskazanych wyzej $wiadkow i trzeciej
niezyjacej juz osoby, wedle twierdzenn wnioskodawczyni miala zosta¢ o$wiadczona przez M. G. jej ostatnia wola w
formie testamentu ustnego. Odwolujac sie zatem do treSci zeznan tych §wiadkéw wskazaé nalezy, iz o ile z zeznan
$wiadka Z. P. (1) mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek, iz do zlozenia przez spadkodawczynie M. G. o§wiadczenia woli
w formie testamentu ustnego w ogole doszlo, o tyle zeznania tego Swiadka co do samych rozrzadzen spadkodawczyni
na wypadek $mieci pozostaja w sprzeczno$ci ze spisanym przez wnioskodawczynie o§wiadczeniem, ktore w catodci
odnosi sie do pozostawionego przez spadkodawczynie mieszkania, podczas gdy z tresci zeznan $§wiadka Z. P. (1)
wynika, iz wola zmartej mialo by¢ rozrzadzenie na wypadek $mierci calym jej majatkiem. W treéci zeznan Swiadek
wskazywal bowiem, ze ,Wtedy powiedziala, ze caly majatek tj. pole i dom zostawia D. i W.. Mieszkanie mialo by¢ dla
D. a pole dla W..” Jednocze$nie z zeznan Z. P. (1) wynika, iz spisane przez wnioskodawczynie pisemne o$wiadczenie
co do faktu oraz treéci testamentu ustnego M. G. nie zostalo sporzadzone w obecnos$ci powyzszego §wiadka ani tez
nie zostalo przez Z. P. (1) przeczytane przed jego podpisaniem. Nie mozna zatem przyjaé, iz podpisujac powyzsze



pismo $wiadek wprost potwierdzala wynikajace z jego tresci okoliczno$ci. Wobec podnoszonych powyzej sprzecznoéci
tre$¢ zeznan tego $wiadka nie mogla zatem stanowié podstawy do stwierdzenia tresci testamentu ustnego M. G., do
ktérego odwolywala sie wnioskodawezyni w podstawie faktycznej wniosku, cho¢ §wiadek w swych zeznaniach nie
zaprzeczala, aby doszlo do sporzadzenia przez spadkodawczynie takiego testamentu w okoliczno$ciach wskazywanych
przez wnioskodawczynie. Takiego wniosku nie spos6b wyprowadzi¢ natomiast z treci zeznan $wiadka A. K. (1), ktore
wbrew zarzutom skarzacej, wiernie oddaje tres$¢ protokotu rozprawy z dnia 8 grudnia 2014 r. Z zeznan tego Swiadka
wynika za$, iz w ogdle nie doszlo do sporzadzenia przez spadkodawczynie w tracie spotkania w jej mieszkaniu w dniu
15 sierpnia 2013 1. testamentu ustnego. Swiadek wskazywata w swych zeznaniach ,M. byla w dobrym stanie swobodnie
sie poruszala, nie dala po sobie poznaé, ze co$ jej dolega” i dalej ,Jak zaczely$émy rozmawia¢ na temat mieszkania, to
ja radzitlam jej zeby spisala testament. Mo6wila, ze nie zrobi tego, bo dzieci sie dogadajg razem”. Z treSci powyzszych
zeznan nie wynika zatem, aby spadkodawczyni znajdowala sie w tym dniu w stanie, ktéry wskazywalby na obawe jej
rychlej §mierci lub aby zachodzily inne szczego6lne okolicznoSci, wskutek ktérych zachowanie przez nig zwyklej formy
testamentu bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione, cho¢ oczywiScie choroba na ktora cierpiata spadkodawczyni i stan
jej zaawansowania sprawial, iz rokowania nie byly dobre. Z treéci zeznan powyzszego $wiadka nie wynika takze, aby
spadkodawczyni wobec takiej okoliczno$ci miata wole testowania i sporzadzila testament w formie ustnej. Tymczasem,
jak wskazano juz wyzej, aby o§wiadczenie woli moglo by¢ uznane za testament musi z niego wynikaé¢ jednoznacznie
wola testowania ( animus testandi). Testator musi obejmowa¢é¢ swojg §wiadomoscia fakt regulowania los6w majatku
na czas po swojej Smierci. O woli testowania moze Swiadczy¢ zar6wno sama treS¢ o§wiadczenia woli i uzyte do jej
wyrazenia sformulowania, jak rowniez okoliczno$ci zlozenia tego oSwiadczenia. Z tresci zeznan $wiadka A. K. (1)
wynika w sposéb wyrazny, iz nie bylo po stronie M. G. woli testowania skoro pomimo sugestii ze strony $wiadka co do
sporzadzenia przez nig testamentu w sposob wyrazny o§wiadczyla, iz testamentu nie sporzadzi, albowiem to dzieciom
pozostawia porozumienie sie w przedmiocie pozostawionego przez nig majatku. Nadto z relacji swiadka A. K. (1)
wynika, iz takze z kontekstu samej rozmowy podczas spotkania w mieszkaniu spadkodawczyni w dniu 15 sierpnia 2013
r. wynikalo, ze byla to zwykla towarzyska rozmowa, podczas ktorej wprawdzie byla poruszana kwestia mieszkania
stanowiacego wlasnoé¢ spadkodawczyni, oraz mozliwoéé zadysponowania nim przez spadkodawczynie w testamencie,
niemniej jednak spadkodawczyni tg mozliwo$¢ w sposob wyrazny odrzucila, stwierdzajac, iz pozostawia ta kwestie
porozumieniu jej dzieciom. Z treSci powyzszych zeznan nie mozna zatem wywie$c¢ jak czynila to skarzaca w apelacji,
iz spadkodawczyni jedynie nie chciala spisa¢ swojej woli, ktéra wezeéniej o§wiadczyta §wiadkom. Nie mozna tez
pomingé zeznan Swiadka A. K. (1) w zakresie w jakim wskazywala przyczyny, dla ktorych podpisata sporzadzone przez
wnioskodawczynie D. K. (1) pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r., a byla nig prosba wnioskodawczyni, ktora twierdzila, iz
pismo to sporzadzone zostalo celem zloZenia w Sadzie, albowiem spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Nadto
ztreSci zeznan powyzszego $wiadka wynikalo, iz powyzsze pismo zostalo sporzadzone przez wnioskodawczynie po tym
jak nie doszlo do porozumienia pomiedzy nig a jej bratem A. G. (1) co do splaty z tytulu podzialu majatku spadkowego,
ktorej ten nie zaakceptowal. Taki ciag zdarzenia dodatkowo uprawdopodabnia zatem wniosek, iz do sporzadzenia
przez spadkodawczynie M. G. testamentu nigdy nie doszlo, a sporzadzone przez wnioskodawczynie na tg okoliczno$é
pismo z dnia 22 kwietnia 2014 r. dotyczylo w istocie deklaracji spadkodawczyni, ktore nie przybraly ostatecznie formy
ostatniej woli w rozumieniu art. 952 § 1 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego w okolicznoéciach faktycznych niniejszej
sprawy nie zachodzila takze podstawa do sporzadzenia przez spadkodawczynie w dniu 15 sierpnia 2013 r. testamentu
ustnego, albowiem z zeznan §wiadkéow Z. P. (1) i A. K. (2) nie wynika, aby jej stan w tym dniu uzasadnial obawe jej
rychlej Smierci badZ aby zachowanie zwyklej formy testamentu bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione. Jak wynika
z zeznan $§wiadka Z. P. (1) spadkodawczyni w tym dniu siedziala wraz ze $wiadkami prowadzac zwyczajng rozmowe,
w trakcie ktorej przygotowala i podala swym goéciom herbate. Podobnie z tresci zeznan §wiadka A. K. (1) wynikalo,
iz spadkodawczyni w tym dniu byla w dobrym stanie, swobodnie sie poruszala oraz nie dala po sobie poznaé, ze cos
jej dolega. Z stanu opisywanego przez Swiadkow nie wynika zatem , aby w tym dniu stan zdrowia spadkodawczyni
rodzil obawe jej rychlej Smierci, cho¢, na taka konkluzje wskazywata w swej opinii biegla dr n. med. E. P.. Niewatpliwe
choroba, na ktora cierpiala spadkodawczyni byta choroba nieuleczalna, a zastosowanie w stosunku do niej leczenie
mialo charakter leczenia paliatywnego, do czego odwolywala sie w swej opinii biegla, niemniej jednak biegla w swej
opinii zupelie pominela zeznania wskazanych wyzej $wiadkéw opisujacych stan w jakim faktycznie znajdowala sie
spadkodawczyni w dniu 15 sierpnia 2013 r., kiedy to mial zostaé przez nig sporzadzony testament ustny. W $wietle
za$ zeznan powyzszych $§wiadkéw nie sposob za$ przyjac, aby stan spadkodawczyni w tym dniu uniemozliwial jej



sporzadzenie testamentu choc¢by w zwyklej formie pisemne;j. Nie mniej jednak pomimo takiej oceny w okolicznosSciach
faktycznych niniejszej sprawy kwestia ta nie miala przesadzajgcego znaczenia, wobec braku podstaw do przyjecia ze
wskazanych juz wyzej przyczyn, iz po stronie spadkodawczyni nie bylo w ogble wola testowania, co jest zasadnicza
kwestia w przypadku sporzadzenia testamentu. Skoro zatem nie zostalo wykazane, aby spadkodawczyni sporzadzila
testament, to zachodzila podstawa do przyjecia ustawowego porzadku dziedziczenia, o czym prawidlowo orzekt Sad
Rejonowy.

Z przytoczonych wzgledoéw i na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak punkcie 1
sentencji. O kosztach zwigzanych z udzialem uczestnika A. G. (1) w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy
art. 520 § 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.
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