Sygnatura akt IT Ca 2471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawetl Szewczyk
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz J. S.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Rzecznika Praw Obywatelskich i J. K.

przy udziale po stronie powddki J. K.H. Fundacji Praw Czlowieka z siedziba w W.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji Rzecznika Praw Obywatelskich i H. Fundacji Praw Czlowieka z siedziba w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgo6rza w Krakowie z dnia 31 lipca 2017 r., sygnatura akt I C 2080/16/P
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,11. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w K. kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych, a w
pozostalej czeéci powddztwo oddala;”;

2. w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3. koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Ewa Krakowiak SSO Pawel Szewczyk SSO Jarostaw Tyrpa

Wyroku z dnia 27 marca 2018 roku

Rzecznik Praw Obywatelskich dzialajacy na rzecz J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 1.000 z}
na rzecz J. K. tytulem zadoséuczynienia za krzywde spowodowana bezprawnym i zawinionym naruszeniem jej praw



pacjenta oraz kwoty 25.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) z siedziba w K., w zwiazku z krzywda
spowodowang bezprawnym i zawinionym naruszeniem dobr osobistych J. K..

W uzasadnieniu pozwu Rzecznik Praw Obywatelskich podal, ze J. K. jest osobg niewidoma i porusza sie w asyScie
psa przewodnika. Z uwagi na fakt, iz chciala wykonaé¢ proteze oka w zakladzie prowadzonym przez pozwanego,
umowila sie na wizyte. Wobec powziecia informacji, iz w przeszlo$ci pozwany odmoéwil innej pacjentce wejscia do
gabinetu z psem, poinformowala go, iz na uméwiona wizyte przybedzie z psem, przytaczajac adekwatne regulacje
prawne. Wiadomoscia e-mail z dnia 17.02.2015 1. J. K. zostala poinformowana przez pozwanego o odwolaniu wizyty.
Jako przyczyne wskazano toczace sie postepowanie wyjasniajace mozliwo$¢é §wiadczenia dla os6b poruszajacych
sie z psem przewodnikiem uslug przez tamtejszy oSrodek okulistyczny. Jednocze$nie Pani K. zostaly przeslane
adresy innych pracowni okuloprotetycznych mogacych udzieli¢ jej §wiadczenia. W ocenie Rzecznika takie zachowanie
nalezy traktowac jako odmowe realizacji $wiadczenia medycznego, co z uwagi na niepelnosprawno$¢ pani K.
mialo stanowi¢ rowniez przejaw dyskryminacji. Za niestuszne Rzecznik uznal argumenty pozwanego odnoszace sie
aspektow sanitarnych, wskazujac, iz nie bylo konieczno$ci wejécia przez pacjentke do gabinetu zabiegowego z psem,
pomoc taka mogla zosta¢ udzielona przez przeszkolony personel medyczny, ktéra to pomoc pozwany winien byl
pacjentce zaoferowac. Rzecznik zwrécil rowniez uwage na fakt, iz pozwany nie podjal proby ustalenia czy pies miatby
towarzyszy¢ Pani K. w pomieszczeniach administracyjnych czy tez robwniez w gabinecie zabiegowym.

Zachowanie pozwanego zdaniem Rzecznika stanowilo nie tylko naruszenie praw pacjenta, ale réwniez dobr osobistych
J. K., o ktorych mowa w art. 23 k.c. Rzecznik wyjasnil, iz J. K., korzystajac z przystlugujacej jej wolnoéci, dokonala
wyboru uslugodawcy w celu uzyskania Swiadczenia. Bezprawne odmoéwienie wykonania $wiadczenia na rzecz J. K. bez
watpienia stanowi zatem w jego ocenie naruszenie dobra osobistego, jakim jest wolnoéé. Co wiecej, kategoryzowanie
pacjentow ze wzgledu na ich ceche osobista oraz odmoéwienie §wiadczenia pomocy na rzecz jednej z tych grup narusza
takze przyrodzona i niezbywalng godnoé¢ tych osob, co wywotuje usprawiedliwione i obiektywne poczucie krzywdy.
Zachowanie pozwanego wywolalo u J. K. poczucie ponizenia i bezradno$ci, wynikajace m.in. z koniecznoécia zmiany
Swiadczeniobiorcy i pogodzenia sie z wykonaniem protezy akrylowej gorszej jakoSci.

W ocenie Rzecznika zadana tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie praw pacjenta kwota 1.000,00 z} stanowi
kwote niewielka i symboliczng i spelni zaréwno swa funkcje kompensacyjna, jak i represyjng. Zadana zaé obok
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych kwota 25.000 zl na cel spoteczny — Fundacji (...) stanowi z kolei
przyblizony koszt wyszkolenia jednego psa przewodnika, co z uwagi na zachodzacy w sprawie zwiazek przedmiotowy
wydaje sie by¢ roszczeniem uzasadnionym i adekwatnym.

Do postepowania wstapila J. K., popierajac w calo$ci zadanie pozwu.

Pozwany R. S. wnitst o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania.
Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek naruszyl dobra osobiste J. K., czy odméwil jej Swiadczenia medycznego. Zarzucil,
iz Rzecznik Praw Obywatelskich przed wytoczeniem powddztwa nie podjat zadnych czynnosci celem wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy. W ocenie pozwanego sytuacja przedstawiona w pozwie jest jednostronnym opisem sytuacji,
ktéra w faktycznym stanie rzeczy nie miala miejsca, a pozwany nigdy nie mial na celu i nigdy umyslnie, czy tez
nieumy$lnie nie doprowadzil do naruszenia praw pacjenta czy tez jego dobr osobistych. Nie zaprzeczyl, ze skierowal
do J. K. e-maila o tresci przywolanej w treéci pozwu, jednakze wskazal, ze w najmniejszym stopniu nie mialo to
podloza dyskryminujgcego czy majgcego na celu odmowe $wiadczenia. Wyjasnil, ze w przesztoSci nigdy nie bylo
w jego zakladzie probleméw z udzielaniem Swiadczen na rzecz osoby niewidomej czy korzystajacej z pomocy psa
przewodnika, poza jednym wyjatkiem — pacjentki o nazwisku M. J., ktora zglosila sie do pozwanego pod koniec 2014
r. Podkreslil, ze nigdy nie odmoéwiono wejScia do oérodka osobie z psem przewodnikiem, a wspomnianej pacjentce
odmoéwiono jedynie wejécia z psem do gabinetu diagnostyczno-zabiegowego, przy czym zaoferowano jej wowczas
pomoc pielegniarki i ostatecznie pacjentka skorzystala z ustugi lekarza. Wobec podnoszonych przez M. J. twierdzen
co do braku podstaw do odmowy wejécia z psem réwniez i do gabinetu diagnostyczno-zabiegowego, ktérym nadano
wydzwiek medialny, pismem z dnia 10 marca 2015 r. pozwany zwrocil sie do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
K. z zapytaniem, czy w pomieszczeniu diagnostyczno-zabiegowym, w ktérym wykonywane sg zabiegi z naruszeniem



cigglodci tkanek, moze przebywaé pies przewodnik. Nadto w zbieznym czasie zbiegalo sie prowadzone na kanwie
przedmiotowego problemu postepowanie przed Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowej z udzialem pozwanego.
To wlaénie do tych ww. postepowan pozwany odwolywatl sie w tre§ci wspomnianego e-maila. W ocenie pozwanego
pod znakiem zapytania stala bowiem mozliwo$¢é wprowadzenia psa przewodnika do pomieszczenia diagnostyczno-
zabiegowego. Ostatecznie za$ pozwany podal, iz Pani K. wypowiadala sie do$é jednoznacznie w mass mediach co do
rzekomego nieudzielenia przez niego pomocy innej pacjentce i wobec powyzszego zakladal, ze jest jej wiadomy fakt
prowadzenia obu ww. postepowan. Pozwany podal rowniez, iz w zaden sposob nie dyskryminuje os6b niewidomych,
a wrecz przeciwnie — poSwiecil im cala swoja kariere zawodowa. Przy tym wskazal, iz w tre$ci maila skierowanego do
J. K. wskazal jej szereg innych uslugodawcéw mogacych zapewnic¢ jej odpowiednia opieke, co z jednej strony miato
odeprzec jej zarzuty co do bezprawnoéci rzekomej odmowy $wiadczenia medycznego, a z drugiej przeczyé tezie, izby
jedynie w jego zakladzie byly wykonywane podobne protezy.

Pozwany wskazal, iz zgloszone roszczenia nie tylko sa bezpodstawne, ale tez sa nadmiernie wygorowane, w
szczegolnos$ci zadanie kwoty 25.000,00 zl na cel spoleczny jawilo sie w jego ocenie razaco wysokie.

Oswiadczenie o przystapieniu do strony powodowej ztozyla Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, przedkladajac zgode
J. K. na przystapienie do niej jako strony postepowania i wyjasniajac, iz do jej celow statutowych nalezy dzialanie
na rzecz ochrony praw czlowieka, w tym obszarze réwnosci i przeciwdzialania nierownemu traktowaniu. W ocenie
Fundacji niniejsza sprawa dotyczy nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji J. K., z uwagi na jej niepelnosprawnosc,
w dostepie do $wiadczen zdrowotnych oraz ograniczenia w sposob dyskryminujacy jej praw i wolnoéci obywatelskich,
chronionych takze przez przepisy ustawy — Kodeks cywilny o ochronie dobr osobistych, co uzasadnia przystapienie
HFPC do J. K. jako strony postepowania.

W kolejnym piSmie organizacja ta zwrdcila uwage na konieczno$é rozpatrywania niniejszej sprawy w kontekscie
zakazu dyskryminacji os6b niepelnosprawnych oraz obowiazku poszanowania praw osob z niepelnosprawnosciami
do pelnego korzystania ze wszystkich przynaleznych kazdemu czlowiekowi, w tym prawa do poszanowania godno$ci,
wolnoéci, a takze prawa 0s6b z niepelnosprawno$ciami do korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej na zasadzie
roéwnoSci z innymi podmiotami. Fundacja odwolala sie do poszczegélnych regulacji zawartych w Konstytucji RP,
aktach prawa miedzynarodowego, w tym m.in. Konwencji w aktach rangi ustawowej, w tym m.in. ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych i konkludujac stwierdzila, ze odmowa
przez pozwanego skorzystania bez racjonalnego usprawnienia jest dyskryminacja i moze by¢ zakwalifikowana jako
naruszenie dobr osobistych takich jak godnos¢ i wolno$é, a takze jako naruszenie praw pacjenta.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie uwzglednil powddztwo
cze$ciowo zasadzajac od pozwanego R. S. na rzecz powddki J. K. kwote 1 000 zt (punkt I), oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie (punkt IT) i odstepujac od obcigzania powodki J. K. kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

R. S. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w K., w ramach ktoérej $wiadczy ustugi medyczne wykonujac
m.in. protezy oczu. O$rodek miesci sie przy ul. (...) w K.. W lokalu znajduja sie poczekalnia dla pacjentow, WC oraz
dwa pomieszczenia diagnostyczno-zabiegowe. Gabinet lekarski podlega zasadom podwyzszonej asepktyki, znajduja
sie tam sprzety i materialy medyczne jak np. szklane protezy oczne, przechowywane w specjalnych kasetach. Zakres
badan i zabiegdw wykonywanych gabinecie jest szeroki — zdarza sie, ze przychodza pacjenci do usuniecia ciala obcego
z oka czy na zdjecie szwow pooperacyjnych, wykonywana jest m.in. rewizja oczodoloéw. Takie zabiegi sa zabiegami o

podwyzszonym ryzyku.

Pacjentami o$rodka sa m.in. osoby niewidome. W razie potrzeby, pomoc w poruszaniu sie po o$rodku pacjentom
niewidomym zapewnia zatrudniony tam personel, odprowadzajac ich do gabinetu, czy pomagajac przedostac sie z
jednego pomieszczenia do drugiego.



W grudniu 2013 r. na wizyte do dr R. S. zglosila sie M. J., ktéra jest osoba niewidoma i korzystajaca z pomocy
certyfikowanego psa przewodnika. Do Osrodka M. J.przybyla w asyécie psa przewodnika oraz w towarzystwie swojej
matki. Nikt nie utrudnial jej wejécia do oSrodka z psem, wraz z psem i matka spokojnie oczekiwala na wywolanie
wizyty w przeznaczonej dla pacjentow poczekalni. Dopiero kiedy wywolano wizyte, M. J. zostala poproszona przez
lekarza o wejécie do gabinetu bez psa. Poczatkowo nie chciala sie na to zgodzi¢, jednakze wyttumaczono jej, ze jest
to podyktowane wzgledami sanitarnymi, a pies moze na czas wizyty zosta¢ pod opieka jej matki. Zaproponowano
jej, ze pomocy w przej$ciu do gabinetu udzieli jej zatrudniona w oSrodku pielegniarka, na ktéra to propozycje M. J.
ostatecznie przystala. Wizyta przebiegla bez problemow, M. J. wydano wowczas probng epiproteze, za ktéra zaplacita
kwote 100 zl. Proteza ta miala charakter dostosowawczy i miala zostaé wymieniona podczas kolejnej wizyty, ktoéra
zaplanowano na luty 2014 r.

Dnia 25.02.2015 r. M. J. stawila sie na kolejna wizyte w oSrodku, ponownie przybywajac z psem i osoba towarzyszaca.
Roéwniez i tym razem nikt nie komentowat negatywnie, ze znajduje sie w towarzystwie psa. Dopiero kiedy wywolano
wizyte M. J. zostala poproszona o wejScie do gabinetu bez psa. M. J. ostatecznie odmoéwila wejécia samodzielnie (czy
w asyScie pielegniarki) i zrezygnowala z wizyty.

Po tym zdarzeniu M. J. parokrotnie komentowata zachowanie dr R. S. w §rodkach masowego przekazu, twierdzac, iz
lekarz odmowil jej udzielenia wizyty. Artykuly na ten temat ukazaly sie m.in. na portalu (...),(...), (...) orazw Gazecie
(...). Wobec medialnego wydzwieku sprawy, glos zabierala rowniez J. K., twierdzac, iz lekarz niezasadnie odmowil
M. J. wstepu do gabinetu i powolujac sie przy tym na konkretne regulacje prawne. O wystapieniach J. K. wiedzieli
zaréwno sam pozwany, jak i jego pracownicy.

Kiedy J. K., bedac po operacji usuniecia oka, postanowila wykona¢ dla siebie proteze oka, przeprowadzila rozpytanie
wsrod swoich znajomych na temat najlepszego gabinetu lekarskiego oferujacego protezy. J. K. sprawdzila rowniez
baze osrodkéw na stronie internetowej (...) J. K.ustalila, ze wykonaniem takich protez zajmuje sie dr R. S., ten
u ktérego uprzednio byla M. J.. J. K. umoéwila sie nastepnie telefonicznie na wizyte w (...). W czasie rozmowy
telefonicznej nie wspomniala, ze porusza sie w asyScie psa przewodnika oraz ze chcialaby w czasie wizyty przebywaé
wraz z nim w gabinecie. Po umdéwieniu wizyty, wobec przedstawionej jej przez M. J. sytuacji wstepu psa przewodnia
do gabinetu lekarskiego, skierowala w dniu 25 lutego 2015 r. wiadomo$¢ e-mail, w ktérej poinformowala gabinet dra
S., iz na umoéwiona wizyte zamierza przyby¢ w towarzystwie psa przewodnika i powolala sie na adekwatne regulacje
prawne. W odpowiedzi z dnia 27 lutego 2015 r. R. S. poinformowal ja, zZe termin umoéwionej wczeéniej wizyty z
uwagi na toczaca sie sprawe wyjasniajaca mozliwosci Swiadczenia ustug przez tamtejszy o$rodek okulistyczny dla
0sOb poruszajacych sie z psem przewodnikiem jest nieaktualny, podajac jednoczes$nie adresy innych placowek, w
ktoérych moze uzyskaé odpowiednia pomoc. W czasie sporzadzania wiadomo$ci e-mail przez R. S., nie toczylo sie zadne
postepowanie administracyjne, przed jakimkolwiek zinstytucjonalizowanym organem czy podmiotem.

Dnia 10 marca 2015 r. R. S. skierowal zapytanie do Panstwowego Inspektora Sanitarnego o udzielenie odpowiedzi w
przedmiocie mozliwoSci przeprowadzenia wizyty w gabinecie lekarskim przy udziale psa asystujacego. W odpowiedzi
Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. wskazal zaréwno na tre$c¢ art. 20a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych jak i obowiazkach wynikajacych z ustawy o zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Konkludujac podal, ze ryzyko zwiazane z przebywaniem w gabinecie diagnostyczno-zabiegowym
psa asystujacego jest niskie, przyznal jednakze, ze ostateczna decyzja w kwestii wprowadzenia psa przewodnika
do pomieszczen kwalifikowanych jako pomieszczenia o podwyzszonym rezimie sanitarnym nalezy do kierownika
przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego albowiem to on ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pacjentow i
udzielanych im §wiadczen zdrowotnych.

O zaistnialej sytuacji J. K. powiadomila Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej przy Okregowej Izbie
Lekarskiej w K. oraz M.Oddzial Wojewo6dzki NFZ w K.. Pismem z dnia 29.05.2015 r. M. Oddzial Wojewodzki (...) w
K. powiadomil ja, ze nie stwierdzil nieprawidlowosci w postepowaniu oérodka prowadzonego przez R. S.. Rowniez



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej nie stwierdzil nieprawidlowosci i dnia 22.06.2015 r. postanowit
odmowil wszezecia postepowania wyjasniajacego.

Dopiero w wyniku interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, Zastepca Prezesa ds. Medycznych NFZ przychylil sie
do stanowiska RPO, stwierdzajac, ze dr S. winien byt przyjac¢ pacjentke wraz z psem asystujacym, a odmowa przyjecia
byla niczym nieuzasadniona. Wobec uwypuklenia problemu Dyrektor Departamentu Spraw Swiadczeniobiorcow
NFZ rozestal do Dyrektorow Oddzialow Wojewddzkich NFZ zalecania nakazujace wnikliwa analize zapisow ustawy
o rehabilitacji.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznal powo6dztwo za uzasadnione jedynie czeSciowo.
Odwolujac sie do przepiséw Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych (art. 2, 9 i 25), Konstytucji (art.
32 ust. 2 i art. 68 ust.1 i 3), art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta i art. 20a art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie ulega watpliwos$ci, ze powddka jako
osoba niepelnosprawna, poruszajaca sie w asy$cie certyfikowanego psa przewodnika ma prawo wstepu do miejsc
uzytecznoSci publicznej, w tym placowek Swiadczacych ushugi medyczne oraz, ze doszlo do odmowy wykonania
ushugi medycznej i naruszenia praw pacjenta. J. K. uméwila telefonicznie wizyte lekarska u pozwanego, nastepnie
powiadomila go o tym, ze zamierza go placowki przyby¢ w asyScie psa przewodnika domagajac sie realizacji swoich
praw, a pozwany w odpowiedzi na te informacje anulowatl czyli odwolal zaplanowana wizyte J. K.. Powyzsze fakty
sa bezsporne i wynikaja z materialu zrédlowego w postaci wydrukéow korespondencji mailowej. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji mamy tu niewatpliwie do czynienia z odmowa wykonania ustugi medycznej. Trudno uzna¢ za
przekonywujaca argumentacje pozwanego, ze jego odpowiedz mailowa nie oznaczata definitywnej odmowy, albowiem
tre$¢ maila pozwanego jest jednoznaczna — anulowanie terminu wizyty bez wskazania nowego terminu, a nawet bez
wskazania czy w po6zZniejszym terminie wizyta w ogble bedzie mozliwa. Pozwany réwniez nie zaproponowal J. K.
ponownego kontaktu w sprawie umoéwienia wizyty.

Pozwany w treéci swej odpowiedzi mailowej powolywal sie na fakt prowadzenia postepowania wyjadniajacego
dotyczacego mozliwosci Swiadczenia ustug przez jego osrodek osobom poruszajacym sie z psem przewodnikiem.
OdpowiedZz pozwanego jest do§¢ lakoniczna i nie precyzuje o jakie postepowanie chodzi. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze w dacie sporzadzania maila nie toczylo sie zadne postepowanie przed jakimkolwiek
zinstytucjonalizowanym organem czy podmiotem, a dopiero za kilka dni po sporzadzeniu odpowiedzi pozwany zwrocit
sie do Panstwowej Inspekeji Sanitarnej o wydanie opinii na temat mozliwoSci wejscia psa przewodnika do gabinetu
diagnostyczno — zabiegowego. W treSci e-maila roéwniez nie zostaly dostatecznie wyjasnione intencje pozwanego.
Pozwany nie wskazal powddce swoich obaw i nie przedstawil swojego stanowiska w zakresie mozliwo$ci przebywania
zwierzecia w pomieszczeniu gabinetu diagnostyczno — zabiegowego. Co wiecej, majac na uwadze swoje obiekcje
nie probowal ustali¢ przebiegu wizyty, przekonaé pacjentki do tego, by w czasie wizyty w gabinecie skorzystala ona
z pomocy personelu o$rodka, nie zaproponowal tej pomocy ani w zakresie samej pacjentki, ani w odniesieniu do
opieki nad oczekujacym psem przewodnikiem. To nie rzecza pacjenta ubiegajacego sie o $wiadczenie medyczne
jest proponowanie rozwigzan lekarzowi i zabieganie o wyznaczenie kolejnej wizyty, w sytuacji jej anulowania przez
lekarza z powodu lezacego zdaniem lekarza po stronie pacjenta. To lekarz — pozwany — skoro odmawia §wiadczenia
medycznego z okreSlonych wzgledéw, winien poszukiwaé takich rozwiazan, by Swiadczenia jednak udzieli¢, a
przynajmniej podjac taka probe. W niniejszej sprawie zabraklo takiego dzialania po stronie pozwanego. Pozwany
anulowal wizyte, nie zaoferowal innego terminu, nie prosit o cierpliwo$é do czasu poczynienia stosownych ustalen,
nie zaoferowal pomocy ludzkiej w czasie wizyty, nie probowal tez uzgodnié przebiegu wizyty z pacjentka.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz swoim dzialaniem pozwany naruszyl prawa pacjenta.
Sad Rejonowy dodal, Zze ocenia wylgcznie zachowanie stron procesu — powddki J. K. i pozwanego R. S. pod
katem prawidlowej realizacji Swiadczenia medycznego, nie rozstrzyga czy obiektywnie pies przewodnik moze
wejs$¢ z pacjentem do gabinetu diagnostyczno - zabiegowego. Kwestia ta, zreszta nie do konca jednoznaczna, byla
przedmiotem oceny Panstwowego Inspektora Sanitarnego i podlegala takze analizie w odniesieniu do zapis6w ustaw:
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, zgodnie z ktéra — art. 20a —



osoby niepelnosprawne korzystajace z pomocy pséw asystujacych maja prawo wejScia do obiektow uzyteczno$ci
publicznej, a takze ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6ob zakaznych
u ludzi (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1866) zgodnie z ktora — art. 11 — kierownicy placéwek medycznych sa
zobowigzan i do podejmowania dzialan zapobiegajacych szerzeniu sie zakazen i chordb zakaznych. Obie regulacje
w przedmiotowym zakresie moga pozostawaé wobec siebie w kolizji i Sad te kolizje dostrzega. Z jednej bowiem
strony mamy ustawowo, konstytucyjnie a takze na podstawie Konwencji o Prawach Osbéb Niepelnosprawnych
zagwarantowang mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie z psem przewodnikiem m.in. po budynkach uzytecznoéci
publicznej i wymog respektowania tych praw, o czym wspomniano wyzej. Z drugiej strony mamy nalozony na
kierownikdéw placowek medycznych obowigzek zapewnienia takich warunkow sanitarnych, ktére minimalizujg ryzyko
zakazen, w tym obowigzek opracowania, wdrozenia i stosowania procedur okreslajacych zasady postepowania ze
sprzetem wielokrotnego uzytku w celu zapewnienia jego sterylno$ci, sposoby przeprowadzenia dezynfekeji skory i bton
§luzowych, a takze sposoby przeprowadzenia dekontaminacji pomieszczen i urzadzen. Niewatpliwie psy przeznaczone
do pomocy osobom niewidomym sa zwierzetami poddanymi stalej opiece weterynaryjnej, to jednak na ich siersci i
tak pojawiaja sie skupiska bakterii i z tego tez powodu niewskazane moze by¢ ich przebywanie w pomieszczeniu o
podwyzszonym rygorze sanitarnym. W tym zakresie intencje pozwanego zmierzajacego do ograniczenia tych zagrozen
sg dla Sadu jasne.

Niezaleznie jednak od sposobu rozstrzygniecia kolizji obu tych stanowisk, wyboru normy dominujacej, w tym
konkretnym przypadku obiektywnie rzecz ujmujac dzialanie pozwanego bylo nieprawidlowe i naruszalo prawa
pacjenta. Niewlasciwe zachowanie pozwanego sprowadzalo sie do doé¢ zdawkowej odpowiedzi informujacej J. K. o
odwolaniu jej wizyty, bez wskazania konkretnej przyczyny i wytlumaczenia swego stanowiska, w istocie stanowilo
odmowe udzielenia §wiadczenia medycznego. Zasadnie podnosit Rzecznik Praw Obywatelskich, iz pozwany nie podjat
zadnej proby ustalenia czy J. K. zamierza jedynie przyby¢ do oS§rodka wraz z psem czy tez zamierza wraz z nim wstapic¢
do gabinetu lekarskiego. Zdaniem Sadu pozwany winien byl - w razie podjecia decyzji, iz nie chce wpuszczaé zwierzecia
do gabinetu, poinformowac¢ ja o tym juz w o$rodku, wzglednie wyjasnié te okolicznoéci w drodze korespondencji,
proponujac przy tym pomoc wykwalifikowanego personelu medycznego przy poruszaniu sie z korytarza poczekalni
do pomieszczen zabiegowych, co traktowaé nalezaloby jako substytut racjonalnego usprawnienia.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w
razie zawinionego naruszenia prawa pacjenta Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. Sad Rejonowy, uznajac stanowisko strony powodowej za zasadne, zasadzil od
pozwanego R. S. na rzecz powodki J. K. kwote 1.000 zt dochodzona pozwem.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal, ze oceniajac czy doszlo do naruszenia
dobr osobistych powodki Sad nie moze tracié z oczu wczesniejszego zdarzenia zwigzanego z przebiegiem wizyty
lekarskiej pani M. J. w gabinecie pozwanego, gdyz zdarzenie to wpisuje sie w kontekst calej sytuacji i ma wplyw na
ocene zachowania stron niniejszej procesu pod katem wystapienia naruszenia débr osobistych. Pani M. J. przybyta
do gabinetu dr S. w roku 2013 w asy$cie psa przewodnika. Byla rowniez w towarzystwie osoby bliskiej. Pacjentka
chciala wejé¢ do gabinetu diagnostyczno — zabiegowego pozwanego wraz z psem przewodnikiem, jednakze pozwany
naklonil ja, by pozostawila psa pod opieka osoby bliskiej. Wizyta sie odbyta i zakonczyla umoéwieniem nastepnej
wizyty. Na kolejna wizyte pani M. J. ponownie przybyla z psem przewodnikiem. Tym razem nie zgodzila sie na
pozostawienie psa poza gabinetem diagnostyczno — zabiegowym i do wizyty ostatecznie nie doszlo. Pozwany w
obu przypadkach powolywal sie na konieczno$¢ zachowania wymogéw sanitarnych w pomieszczeniu, w ktorym
wykonuje sie zabiegi zwigzane m.in. z przerwaniem ciagtoéci tkanek. Pani M. J. powolywala sie z kolei na swoje
prawa do poruszania sie po obiekcie uzytecznosci publicznej z psem przewodnikiem. Sprawa powyzsza wywolala
szereg komentarzy medialnych, w tym, glos w sprawie, w obronie stanowiska pani M. J. zabrala sama powo6dka.
Miala ona pelne rozeznanie w temacie wiedzac o jakiego lekarza chodzi i o jaka placowke medyczng. Znala ona tez
okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem wizyty M. J.. Z tego wzgledu w momencie umawiania swojej wizyty
u pozwanego i majac pelna wiedze o problemach M. J., zdawala sobie sprawe z tego, ze rodwniez jej wizyta moze
przebiegaé z problemami, a nawet moze nie doj$¢ do tej wizyty. Pomimo tej wiedzy powodka zdecydowala sie na



wizyte wlasnie u pozwanego. Co wiecej, umawiajac wizyte telefoniczna nie wspomniala o swoich watpliwosSciach i
o tym, ze zamierza przyby¢ na wizyte z psem przewodnikiem. Nie wspominala o tym, choé¢ musiala sobie zdawa¢
sprawe , ze do wizyty na jej warunkach — moze nie doj$¢. Okolicznoéci te powddka podniosta dopiero w p6zniejszej
korespondencji mailowej. Oprocz samego poinformowania pozwanego, ze przybedzie ona z psem przewodnikiem,
zalaczyla obszerne pismo dotyczace sytuacji M. J. powolujac sie na odpowiednie regulacje prawne. Trudno w tej
sytuacji przyjaé, by stanowisko pozwanego przedstawione w odpowiedzi na jej maila bylo dla niej zaskoczeniem
i szokiem, skoro obiektywnie mogla sie spodziewaé¢ wlasnie takiego stanowiska, majac na uwadze, ze stanowisko
pozwanego w tej sprawie bedzie niezmienne.

Sad nie przesadza o intencjach jakimi kierowala sie powbddka sporzadzajac wiadomos§é mailowa w takim, a nie innym
ksztalcie. Obiektywnie niewatpliwie powddka dazyta do uzyskania $wiadczenia medycznego — byla osoba po operacji
usuniecia galki ocznej i potrzebna jej byla proteza, a taka mogla uzyska¢ w gabinecie pozwanego. Niemniej jednak
sposob dzialania powodki — najpierw umodwienie wizyty telefonicznie, bez wspominania o swojej sytuacji, a nastepnie
pisemne poinformowanie pozwanego o tym, ze porusza sie w asy$cie psa przewodnika oraz przedstawienie zastrzezen
dotyczacych nieprawidlowej jej zdaniem obslugi M. J., moglo Swiadczyé¢ o probie sondowania tego jak zachowa sie
pozwany w danej sytuacji. Trudno przewidzie¢ jak zakonczylaby sie wizyta, jaki mialaby przebieg, gdyby powddka
maila do pozwanego nie wyslala. Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu w tych konkretnych okoliczno$ciach
znaczenie ma sama $wiadomo$¢ powddki, jej rozeznanie co do mozliwych wersji zdarzen, przypuszczenie, Ze
stanowisko jakie pozwany zajmie bedzie analogiczne do tego jakie zajal w przypadku wizyty M. J., brak zaskoczenia
tym stanowiskiem. Wszystko to przesadza o braku krzywdy po stronie pow6dki w stopniu uzasadniajacym przyznanie
zado$Cuczynienia. Z tego wzgledu powodztwo w tym zakresie zostalo oddalone.

O kosztach procesu, majgc na uwadze szczegbdlny charakter sprawy, orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c., odstepujac
od obcigzania powodki J. K. kosztami procesu, o czym orzeczono jak w pkt III wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajac go w punkcie II i wnoszac
0 jego zmiane i zasadzenie od pozwanego na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w K. kwoty 25 000 zl w zwigzku z krzywda
spowodowana bezprawnym i zawinionym naruszeniem dobr osobistych J. K. w oparciu o art. 24 § 1k.c. wzw. z art. 448
k.c. Ponadto Rzecznik wniost o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej zawartej w wyroku Sadu pierwszej instancji
w zakresie, w jakim J. K. zostala wskazana jako strona postepowania, cho¢ nie skorzystala ona z przystugujacego jej
na podstawie art. 56 § 1 k.p.c. uprawnienia do wstapienia do postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie czesci zeznan J. K. dotyczacych doznanej przez nig krzywdy
oraz dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego tj. czesci zeznan J. K. polegajacej na uznaniu, ze J. K. nie doznala krzywdy w stopniu, ktéry uzasadnialby
zasadzenie wnioskowanej kwoty na cel spoleczny bowiem miala §wiadomos$é i rozeznanie co do mozliwej wersji
zdarzen;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie
w niniejszej sprawie polegajace na uzaleznieniu stopnia krzywdy J. K. od §wiadomosci i przewidywan co do przyszlego
zachowania pozwanego i w konsekwencji oddalenie powédztwo o zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny,
mimo zasgadzenia zado$¢uczynienia za krzywde na podstawie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy o prawach pacjenta
irzeczniku Praw Pacjenta w zw. z art. 448 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta réwniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, zaskarzajac go w czeéci
oddalajacej powddztwo i wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny tj. na rzecz
Fundacji (...) w K. kwoty 25 000 zl w zwigzku z krzywda spowodowang bezprawnym i zawinionym naruszeniem dobr
osobistych J. K..



Zaskarzonemu wyrokowi Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zarzucila:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, zaniechanie ich wszechstronnej oceny, a takze dokonanie
ich oceny wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przez przyjecie, ze:

a) zachowanie J. K. polegajace na umoéwieniu sie telefonicznie na wizyte, a nastepnie poinformowaniu droga mailowa
pozwanego o zamiarze przybycia do placowki pozwanego wraz z psem asystujacym moglo $wiadczyé o prébie
sondowania zachowania pozwanego, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby taka
intencja towarzyszyta J. K.;

b) zachowanie J. K. polegajace na umoéwieniu sie telefonicznie na wizyte, a nastepnie poinformowaniu droga mailowa
pozwanego o zamiarze przybycia do placowki pozwanego wraz z psem asystujacym moglo $wiadczyé o prébie
sondowania zachowania pozwanego, w sytuacji gdy wbrew zasadom logicznego rozumowania jest uznawanie tej
okoliczno$ci za obciazajaca dla J. K., gdyz wezeéniejsze poinformowanie pozwanego o checi przybycia do jego placowki
wraz z psem asystujacym moze by¢ co najwyzej poczytane jako cheé¢ unikniecia probleméw zwigzanych z przyjeciem
jej przez pozwanego podczas wizyty lekarskiej;

c¢) fakt posiadania wiedzy przez J. K. o sytuacji dotyczacej trudnosci w skorzystaniu w przeszlosci przez osobe
niewidoma poruszajaca sie wraz z psem asystujacym z ustug $§wiadczonych przez pozwanego, przedklada sie na brak
zaskoczenia stanowiskiem pozwanego co do mozliwoSci przyjecia J. K. podczas wizyty, co przesadza o tym, ze J.
K. nie do$wiadczyla krzywdy w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych przez pozwanego, ktora uzasadnialaby
zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny kwoty pienieznej z tytulu naruszenia doébr osobistych, w sytuacji gdy
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego nie sposob przyjac, aby wiedza co do tego,
Ze inna osoba niewidoma poruszajaca sie wraz z psem asystujacym doswiadczyta trudnosci w wejéciu do gabinetu
zabiegowo-diagnostycznego pozwanego, lecz nie do placowki pozwanego, miala przekladaé¢ sie na brak zaskoczenia J.
K. odwolaniem jej wizyty przez pozwanego i miala uzasadniaé brak doswiadczenia krzywdy w stopniu uzasadniajacym
zasadzenie kwoty na cel spoleczny z tytulu naruszenia dobr osobistych;

d) zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze J. K. nie doSwiadczyla w zwiazku z
naruszeniem jej dobr osobistych wywolanych odwolaniem wizyty lekarskiej przez pozwanego krzywdy uzasadniajace;j
zasgdzenie kwoty na cel spoteczny, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika,
ze doznala negatywnych nastepstw odwolania wizyty lekarskiej w postaci uczucia ponizenia, naruszenia godnosci,
ograniczenia autonomii i swobody, a takze niedogodnoSci zwigzanych z konieczno$cia wykonania innej protezy
w wyniku naruszenia jej dobr osobistych przez pozwanego, co uzasadnia zasadzenie wnioskowanej kwoty na cel
spoteczny;

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie,
ze fakt posiadania wiedzy przez J. K. o sytuacji dotyczacej trudnoéci w skorzystaniu w przeszlosci przez osobe
niewidoma poruszajacg sie wraz z psem asystujacym z uslug $wiadczonych przez pozwanego przesadza o braku
doswiadczenia krzywdy przez J. K. tytulu naruszenia jej dobr osobistych, w sytuacji gdy wykladnia tych przepisow nie
daje podstaw do przyjecia, ze posiadanie informacji o analogicznych lub potencjalnych naruszeniach dobr osobistych
przez sprawce dokonanych przez niego w przeszloéci, a nawet przypuszczalnie, Ze rowniez w stosunku do tego
konkretnego pokrzywdzonego moze doj$¢ do naruszenia dobr osobistych, jest okolicznoScia, ktora przesadza o braku
krzywdy uzasadniajgcej zasgdzenie sumy na cel spoleczny.

Pozwany R. S. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity — Dz. U. z 2017 roku, poz. 958) osobe, na rzecz ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich wytoczyt



powddztwo, sad zawiadamia o tym, doreczajac jej odpis pozwu. Osoba ta moze wstapic¢ do sprawy w kazdym jej stanie
w charakterze powoda; w tym wypadku do udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym.

J. K,, na rzecz ktérej Rzecznik Praw Obywatelskich wytoczyl powbddztwo w niniejszej sprawie, brala udzial w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji popierajac zadanie pozwu. W trakcie rozpraw, co ujawniajg zapisy
obrazu i dzwieku z rozpraw, zajmowala miejsce przeznaczone dla powoda obok przedstawiciela Rzecznika Praw
Obywatelskich i aktywnie uczestniczyta w rozprawach m.in. zadajgc pytania §wiadkom. Zostala réwniez przestuchana
w charakterze strony przez Sad pierwszej instancji. W dniu 4 lipca 2017 roku do Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie wplynelo pismo J. K., w ktérym o$wiadczyla ona, ze wyraza zgode na przystapienie H. Fundacji
Praw Czlowieka z siedziba w W. do niej, jako strony w toczacym sie postepowaniu (k. 139).

Jakkolwiek wyraznie i wprost J. K. nigdy nie o§wiadczyla, ze wstepuje do sprawy w charakterze powoda, to opisane
powyzej zachowania, w tym zwlaszcza skierowanie przez nig pisma do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie, w ktérym wymienia ona siebie jako strone postepowania, bez watpienia wskazuja na jej wstapienie do
sprawy w charakterze powoda. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powolany przepis art. 56 § 1 k.p.c. nie przewiduje zadnej
szczegoblnej formy wyrazenia woli wstapienia do postepowania przez podmiot, na rzecz ktérego uprawniony organ
wytoczyl powbdztwo.

Poczynienie powyzszej uwagi jest konieczne z uwagi na zawarty w apelacji Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut,
ze J. K. nigdy nie zlozyla o§wiadczenia o wstapieniu do udzialu w sprawy w charakterze powoda i nie moze by¢
traktowana jako strona, co zdaniem Rzecznika skutkowaé mialo takze konieczno$cig sprostowania wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sformulowanie takiego zarzutu, co prawda ostatecznie cofnietego na rozprawie apelacyjnej,
wymagato jednoznacznego przesadzenia przez Sad Okregowy kwestii strony podmiotowej niniejszego postepowania.
W sprawie tej powodem oprocz Rzecznika Praw Obywatelskich jest takze J. K., ktorej wstapienie do udzialu w
charakterze powoda nie moze budzi¢ watpliwo$ci i warunkowato one zreszta uczestnictwo w niniejszym postepowaniu
H. Fundacji Praw Czlowieka z siedziba w W. (art. 61 § 2 k.p.c.).

2. Przystapienie do rozwazan dotyczacych zasadnoSci zarzutéw apelacji poprzedzi¢ nalezy jeszcze jedna uwaga
porzadkowa, wynikajaca z koniecznos$ci rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji w granicach apelacji, co
wynika z art. 378 § 1 k.p.c.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza
konieczno$¢ samodzielnego dokonania przez Sad drugiej instancji jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad drugiej instancji ma bowiem
obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej
instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie
oraz dokonanie aktu subsumcji. Sad ten - bez wzgledu na stanowisko stron - powinien zastosowaé wlasciwe przepisy
prawa materialnego, a tym samym usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 roku, IT CNP 72/12, Lex nr 1360205).

Majac na wrzgledzie caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy podziela poczynione przez
Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, czyniac je takze postawa wlasnego wyroku, uznajac jednak, ze dla
prawidlowego rozpoznania sprawy zachodzi konieczno$¢ uzupehienia tych ustalen. Tym samym Sad Okregowy
podziela podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

W oparciu o zeznania powodki J. K. zlozone przed Sadem Rejonowym do protokohu rozprawy z dnia 25 lipca 2017 roku
Sad Okregowy ustala, ze przyczyna, dla ktérej J. K. zglosila sie do o$rodka prowadzonego przez pozwanego byl zamiar
wykonania szklanej protezy oka, ktora wedlug jej przekonania jest bardziej estetyczna i nie uczula. Powodka slyszala



o wysokiej jako$ci tego typu protezy. Po otrzymaniu maila od pozwanego o anulowaniu wizyty powddka udala sie do
innego oSrodka w W. przy ul. (...), gdzie zostala jej zalozona proteza akrylowa, z ktérej powddka jest niezadowolona,
gdyz jest ona za mala, przekreca sie i zdarza sie, ze powodka zalozy ja odwrotnie. Powodka chciala mieé¢ proteze
szklana. Anulowanie uméwionej wizyty przez pozwanego bylo dla powo6dki zaskakujace i takiej odpowiedzi sie w ogole
nie spodziewala; czula jakby dostala cios. Potraktowala te widomosé jako decyzje definitywna i bylo jej bardzo przykro;
czuje sie przez to gorzej potraktowang. Sama sprawa usuniecia galki ocznej, co mialo miejsce krotko przed umowiong
wizyta u pozwanego, wywolala u niej emocje, odczula to jako strate, stad trudniej bylo jej zrozumiec¢ taka reakcje
lekarza.

3. Wocenie Sadu Okregowego zeznania powodki nalezy uznaé za wiarygodne. Brak jest bowiem w zebranym w sprawie
materiale dowodowym takich dowodow, ktore przeczylyby tej wiarygodnoéci. Sam zreszta Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze obiektywnie niewatpliwie powddka dazyla do uzyskania Swiadczenia medycznego — byla osoba po
operacji usuniecia galki ocznej i potrzebna byla jej proteza, a takg mogla uzyskaé u pozwanego. Brak jest tez podstaw do
zakwestionowania zeznan powddki, iz ustuge oferowana przez pozwanego wybrala z uwagi na to, ze pozwany oferowat
proteze szklana i bytjedynym znanym wowczas powodce podmiotem wykonujacym tego typu §wiadczenie, jak rowniez
co do tego, ze slyszala ona o wysokiej jako$ci poziomu ushug §wiadczonych przez pozwanego. Naturalnym jest, ze
powddka, ktora wladnie przebyla operacje usuniecia galki ocznej poszukiwala protezy i naturalnym jest réwniez to, ze
poszukiwala produktu, ktory bedzie spelniat jej oczekiwania zaréwno w zakresie estetyki jak i komfortu uzytkowania.
Przeprowadzone przez nig ustalenia, w tym opinie pacjentéw w Internecie, dawaly podstawy do przyjmowania, ze
placowka pozwanego spelnia oczekiwania powodki. Sam tylko fakt, ze powddka miata wiedze o tym, ze w placéwce
pozwanego w przeszloéci (ponad rok wczeéniej) odmoéwiono wejécia osobie niewidomej z psem asystujacym do
gabinetu zabiegowego i nawet to, ze publicznie tego typu decyzje krytykowala, nie moze by¢ wystarczajaca podstawa
do przyjmowania, by jej dzialania nastawione byly na ,sondowanie” czy ,,przetestowanie” pozwanego i wykluczaly jej
rzeczywisty zamiar uzyskania ushugi.

Nie jest sprzecznym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania to, ze osoba, ktorej wlasnie
usunieto gatke oczna poszukuje protezy o takich parametrach, ktére beda dla niej satysfakcjonujace i wybiera takiego
ustugodawece, ktory, na podstawie opinii wielu oséb, daje gwarancje najlepszego wykonania tego typu ustugi.

Whbrew zarzutom odpowiedzi na apelacje mozliwo§¢ poczynienia przez Sad Okregowy dodatkowych ustalen w
oparciu o zeznania powo6dki nie stoi w sprzecznoéci z ugruntowanym pogladem judykatury, przyjmujacym, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tylko wowczas jest usprawiedliwiony jezeli dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
dowodow jest oczywiscie sprzeczna z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w ogdle nie wskazal, ze zeznania powddki uznaje za niewiarygodne w jakiejkolwiek czeci i jednocze$nie nie znalazl
podstaw do zakwestionowania tego, ze powodka obiektywnie rzecz ujmujac, jako osoba po usunieciu galki ocznej,
potrzebowala protezy, a rodzaj protezy, jaka w swojej ofercie mial pozwany, w oparciu o posiadang przez nig wiedze,
byl najlepszy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie chodzi o odmienna ocene dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji, do czego zreszta Sad Okregowy bylby uprawniony, ale tylko o uzupelnienie podstawy faktycznej w
oparciu o dowdd, ktory Sad pierwszej instancji uznal co do zasady za wiarygodny, a jedynie ograniczyt swoje ustalenia
tylko do niektorych faktow, ktore z tego dowodu wynikaly.

Podkreslié jednocze$nie nalezy, ze odmowa zasadzenia przez Sad Rejonowy §wiadczenia na cel spoleczny nie wynikala
z uznania zeznan powodki za niewiarygodne ale z oceny tego Sadu, iz nie doszlo do powstania po stronie powddki
krzywdy, bowiem, najogélniej rzecz ujmujac, mogla ona spodziewac sie takiego sposobu potraktowania. To za$,
ze powddka przeszla operacje, poszukiwala protezy i w wyniku ustalenn zdecydowala sie na skorzystanie z ushug
pozwanego wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji. Poczynienie przez Sad Okregowy dalszych ustalen w oparciu o
zeznania powodki stanowi tylko konsekwencje ustalen Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze obiektywnie powodka
potrzebowala tego typu uslugi i mogla uzyskacé ja u pozwanego.



4. Sad pierwszej instancji, zasadzajac na rzecz powodki zadoécuczynienie za naruszenie praw pacjenta na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, stusznie uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy niewatpliwie doszlo do
bezprawnej, zawinionej i nieuzasadnionej odmowy wykonania ustugi medycznej, co doprowadzilo do naruszenia praw
pacjenta. Okolicznoéci tej zreszta pozwany obecnie juz nie kwestionuje skoro nie zaskarzyl wyroku Sadu pierwszej
instancji w zakresie zasadzajacym na rzecz powodki zado$éuczynienie za naruszenie praw pacjenta w kwocie 1000 zl.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ wiadomosci e-mailowej z dnia 27 lutego 2015 roku, jaka skierowal pozwany
do powodki po tym, jak powzigl wiadomo$¢, ze zamierza ona przyj$¢ na umoéwiong wizyte z psem asystujacym, nie
pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze byta to odmowa definitywna i jednoznaczna. Pozwany w wiadomosci tej
wcale nie wskazal powddce, ze niemozliwe jest jedynie wejScie tylko do gabinetu diagnostyczno — zabiegowego z psem
asystujacym ale odwolal sie ogélnie do samej ,mozliwosci §wiadczenia ustug przez tutejszy Osrodek Okulistyczny dla
0s6b poruszajacych sie z psem przewodnikiem”, podajac przy tym nieprawdziwa informacje na temat toczacego sie
postepowania, ktore mialo wyjasni¢ $wiadczenie ustug na rzecz oséb poruszajacych sie z psem przewodnikiem. Jak
bez watpienia wykazal zebrany w sprawie material dowodowy, w chwili sporzadzania przez pozwanego wiadomoSci
mailowej wyslanej do powddki, zadna sprawa w tym wzgledzie sie nie toczyla i dopiero po uplywie niemal dwoch
tygodni po odwolaniu wizyty powddki pozwany skierowal zapytanie do Panstwowego Inspektora Sanitarnego co
do mozliwo$ci przebywania psa asystujgcego w gabinecie diagnostyczno — zabiegowym. We wcze$niejszym okresie
pozwany takiego zapytania nie kierowal, w szczegblno$ci nie skierowal go po wizycie M. J., ktéra miala miejsce rok
przed wizyta powdodki.

Uzytego przez pozwanego sformulowania ,w zwiazku z toczacg sie sprawa wyjaéniajaca mozliwosci §wiadczenia ushug
przez tutejszy Osrodek Okulistyczny dla os6b poruszajacych sie z psem przewodnikiem informujemy, ze zaplanowany
termin Pani wizyty na dzief 05.03.2015 r. jest nieaktualny” nie sposob odczytywaé inaczej jak odmowy wykonania
Swiadczenia, a z samego tylko faktu, ze intencja powddki bylo, aby pies towarzyszyl jej w gabinecie nie mozna
wywodzi¢, by odmowa ta dotyczyla wylacznie obecnoéci psa w gabinecie. Wniosek taki bylby oczywiscie sprzeczny
z tredcia tego pisma, czego zreszta $wiadomo$¢ ma takze pozwany, skoro w toku niniejszego postepowania sam
przyznal, Ze dobdr uzytych przez niego stéw nie byt odpowiedni. Do wniosku takiego nie uprawnia takze caly kontekst
sytuacyjny, bo przeciez, gdyby pozwany rzeczywiscie chcial udzieli¢ powddce $wiadczenia, to albo poinformowalby ja
o warunkach, na jakich ono moze sie odby¢ albo w ogdle nie kierowalby do niej zadnej korespondencji, postepujac
dokladnie tak, jak to mialo miejsce w przypadku M. J., tzn. odmawiajac wejécia pacjentce z psem do gabinetu juz w
samym dniu wizyty. Tymczasem pozwany w ogole odmowil powddce wykonania ustugi, zastaniajac sie nieprawdziwa
informacja o mozliwo$ci $wiadczenia uslug na rzecz osob poruszajacych sie z psem asystujacym i na tym polega
zasadnicza roznica sytuacji powodki i M. J.. M. J. miata mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia u pozwanego, tymczasem
powddka takiej mozliwo$ci w ogole zostala pozbawiona.

Odpowiedzialno$é za dobor stow uzytych w wiadomosci mailowej, ich rodzaj i wydzwiek tej wiadomoéci, jak réwniez za
niewskazanie w jej treSci warunkow na jakich ewentualnie moglaby odby¢ sie wizyta, spada wylacznie na pozwanego.
Tego typu informacja, poddajaca w watpliwosé ,,mozliwo$é Swiadczenia ustug przez tutejszy Osrodek (...) dla oséb
poruszajacych sie z psem przewodnikiem”, nie za$ tylko poddajaca w watpliwo$¢ obecno$¢ takich psow w samym
gabinecie diagnostyczno — zabiegowym powoduje, ze niniejsza sprawa nie moze by¢ sprowadzona, jak chcialby tego
pozwany, do kwestii oceny mozliwosci przebywania psa asystujacego osobie niewidomej w gabinecie diagnostyczno
— zabiegowym ale musi by¢ rozwazana w kontekScie odmowy wykonania ustlugi medycznej jako takiej. Z tresci
wiadomoSci, jakg pozwany przekazal powddce, wcale nie wynika, ze chodzi tylko i wylacznie o wejScie psa do gabinetu
ale, co raz jeszcze wymaga stanowczego podkreslenia, w ogdle o mozliwos¢ wykonywania ustug dla oséb poruszajacych
sie z takim psem.

Samo zawarcie w wiadomos$ci e-mailowej nieprawdziwej informacji o odwolaniu wizyty z powodu toczacego sie
postepowania wyja$niajacego nie moglo rzecz jasna prowadzi¢ do naruszenia u powodki dobr osobistych zwlaszcza,
ze powodka wowcezas o tym nie wiedziala. Niemniej posluzenie sie przez pozwanego ta nieprawdziwa informacja
potwierdza wniosek, ze pozwany po prostu nie chcial wykonaé na rzecz powo6dki ustugi medycznej a pretekstem do



tego miala by¢ informacja o postepowaniu, ktdrego pozwany wcze$niej nie widzial potrzeby wszczecia, choc¢ przeciez
problem wejécia psa go gabinetu wystapil juz rok wezeéniej w zwigzku z wizyta M. J.. Nastepcze zwrdcenie sie przez
pozwanego do Panstwowego Inspektora Sanitarnego o rozstrzygniecie kwestii przebywania psa w gabinecie mialo
miejsce nie kilka ale kilkanasScie dni po odwolaniu wizyty powodki i nie dotyczyto mozliwosci §wiadczenia ustug przez
jego placdéwke na rzecz oséb poruszajacych sie z psem asystujacym na co pozwany wskazywal powddce, a tylko same;j
obecnoSci psa w gabinecie. Postuzenie sie przez pozwanego nieprawdziwg informacjg nie jest zatem tylko drobnym,
niemajacym zadnego znaczenia, przeklamaniem ale dowodzi braku po stronie pozwanego zamiaru wykonania ustugi
na rzecz powodki.

5. Pozwany jest podmiotem $§wiadczacym na rynku uslugi medyczne i winien byé mu znany przepis art. 20a ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2018 roku, poz. 511), z ktérego wynika uprawnienie wstepu osoby niepelnosprawnej
poruszajacej sie wraz z psem asystujacym do obiektow uzyteczno$ci publicznej, w tym budynkow opieki zdrowotnej.

Pozwany, dokonujac takiego a nie innego doboru sléw i takiego uzasadnienia odwolania wizyty, nie wyjasniajac
pacjentce swoich racji i nie prébujac nawet w zaden sposob przedstawi¢ warunkow, pod spelieniem ktorych wizyta
moglaby dojé¢ do skutku, nie moze obecnie powolywaé sie na to, ze w istocie chodzilo mu tylko i wylacznie o wejscie
z psem do gabinetu, nie za§ o odmowe $wiadczenia medycznego. Wynikajaca z wiadomosci mailowej przyczyna
odwolania wizyty nie dotyczy samej obecno$ci psa w gabinecie, a przeciez wiadomos¢ o takiej, a nie innej, treéci dotarta
do powddki i to jest istota sporu w niniejszej sprawie.

6. Pozwany w toku postepowania zarzucal powodce, ze rejestrujac sie na wizyte nie poinformowala o tym, ze zamierza
przyj$¢ z psem asystujacym, a uczynila to dopiero pdzniej w wiadomosSci mailowej. Budynek, w ktorym pozwany
prowadzi swoja dzialalno$¢ jest budynkiem uzyteczno$ci publicznej. Biorgc pod rozwage profil tej dziatalno$ci, jakim
jest Swiadczenie ustug w duzej czesci na rzecz oséb niewidomych, rzecza zupelnie oczywista jest to, ze niektorzy z tych
pacjentéw moga poruszaé sie z psem asystujacym i w taki wlasnie sposob przyjda na wizyte. Przy zagwarantowanej
prawnie mozliwo$ci wstepu do placowek stuzby zdrowia os6b niewidomych wraz z psem asystujacym placowka
medyczna, za§ w szczegdlnoSci taka, ktorej wiekszo$¢ pacjentéw stanowia osoby niewidome, winna by¢ na taka
okoliczno$é przygotowana w kazdej chwili. Majac zagwarantowane prawo wstepu do placowki stuzby zdrowia
powodka weale nie musiala informowaé o tym, ze przybedzie na wizyte z psem asystujacym.

Czynienie zarzutu powddce z tego, ze nie poinformowala w trakcie rejestracji o tym, ze przybedzie z psem asystujacym
nie jest uzasadnione. Zarzut ten ze strony pozwanego jest zreszta wewnetrznie sprzeczny, skoro fakt nastepczego
poinformowania go o tym fakcie spowodowal wlaénie odwolanie wizyty.

7. Pozwany w toku postepowania powolywal sie rowniez na to, ze powddce znany by} fakt odmowy wpuszczenia innej
pacjentki tylko do gabinetu a nie do placéwki medycznej, co przemawiaé miato za tym, ze takze przypadek powddki nie
stanowi odmowy $§wiadczenia jako takiego i dotyczy w istocie tylko kwestii obecnos$ci psa w gabinecie. Istota jednak w
tym, ze powody, na ktére powolal sie pozwany, odwolujac powddce wizyte, wcale na to nie wskazywaly, bowiem tresé
wiadomosci mailowej jednoznacznie odnosila sie do mozliwoéci wykonania ustugi medyczne;j.

Nawet jesli powodce znany byt przypadek M. J., ktérej odméwiono wejscia z psem do gabinetu nie za$ do samej
placowki jako takiej i nawet jesli powoddka chciala, aby pies byl z nia w gabinecie, to otrzymujac takiej tre$ci wiadomosc
od pozwanego byla w pelni uprawniong do zrozumienia jej jako jednoznacznej i definitywnej odmowy wykonania
dla niej ustugi w ogdle. Obiektywnie bowiem rzecz ujmujac tre$¢ przekazanej jej informacji jest taka, ze pozwany
kwestionuje mozliwo$¢ wykonywania przez niego uslug na rzecz oséb poruszajacych sie z psem przewodnikiem i
zdaniem Sadu Okregowego odmienna ocena jej treSci nie jest w zadnej mierze uprawniona. Nie mozna bowiem
zwrotom jednoznacznym przypisywaé znaczenia, ktore z nich nie wynika.

O ile powbédka mogla przypuszczaé, ze pozwany stanie na stanowisku, ze wejScie z psem do gabinetu nie jest
mozliwe, o tyle w ogble nie mogla sie spodziewac tego, ze pozwany w ogoéle odmoéwi jej udzielenia Swiadczenia.
Kontekst sytuacyjny i zaistniala rok wczesniej sytuacja zwigzana z M. J., jak réwniez dazenie powddki do wejécia do



gabinetu wraz z psem, nie moze zmieni¢ tresci jednoznacznie brzmiacej wiadomosSci mailowej i nie moze stanowic
usprawiedliwienia dla pozwanego. Zaskoczenie powddki jest tu w pelni zrozumiale, a o jego braku mozna byloby
mowié tylko wowezas, gdyby pozwany wskazal, ze wizyta moze sie odbyc¢ z zastrzezeniem, ze na czas badania obecnos$é
psa w gabinecie jest niemozliwa. Taki bowiem przypadek dotyczyl M. J.. W rozumowaniu tym nie dochodzi do
naruszenia jedno$cilogicznej zaistnialej sytuacji. Czym innym jest bowiem zamiar powodki wejécia z psem do gabinetu
iznana jej sytuacja M. J., a czym innym kategoryczna odpowiedz lekarza, w ktorej wskazano, ze ustuga w ogdle nie
zostanie wykonana i to pod zadnym warunkiem. W tym wlasnie Sad Okregowy dostrzega réznice w potraktowaniu
powddki i M. J. i nie znajduje powodu, dla ktérego nalezaloby odmoéwi¢ powddce prawa do bycia zaskoczong taka
informacja. Dlatego wiedza powddki, iz M. J. nie czyniono przeszkod w wejsciu z psem do przychodni nie ma tu
zadnego znaczenia, bowiem, co nalezy raz jeszcze nalezy podkresli¢, M. J. miala mozliwo$é skorzystania z ustugi, zas
powddka takiej mozliwosci w ogole nie miata tylko dlatego, ze poinformowata pozwanego o tym, ze na wizyte zamierza
przyj$c z psem asystujgcym i uwaza, ze pies ten moze by¢ obecny takze w gabinecie diagnostyczno — zabiegowym.

8. Majac na wzgledzie powyzsze nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do bezprawnej, zawinionej i nieuzasadnione;j
odmowy udzielenia §wiadczenia medycznego na rzecz powodki, co stusznie Sad Rejonowy uznat za naruszenie praw
pacjenta, prowadzace do zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta w zw. z art. 448 k.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego za utrwalone juz nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie o
zado$éuczynienie bedace nastepstwem naruszenia praw pacjenta, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1318 ze zm.) a poprzednio w art. 19a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, ma
odrebny i samodzielny charakter. W ramach roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne za naruszenie praw pacjenta,
wystarczajace jest wykazanie zawinionego zachowania personelu leczniczego jednostki medycznej, ktére naruszyto
okre§lone prawa pacjenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 . VCSK 76/2007, OSNC z 2008, nr 7-8,
poz. 91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 142/11, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., I CSK 739/15, niepublik.).

W literaturze przedmiotu zgodnie przy tym przyjmuje sie, ze regulacja ochrony praw pacjenta okre$lona w art. 4 ust. 1
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nie zastepuje ani tez nie eliminuje ogblnie przyjetych w prawie
cywilnym instrumentéw naprawienia szkody majatkowej oraz ochrony dobr osobistych. Zreszta odmienny wniosek
pozostawalby w sprzecznoSci z dyrektywa zawarta w art. 24 k.c., ktoéry wyraznie wskazuje, ze przepisy art. 23 oraz 24
k.c. nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach. Szczegblna regulacja ochrony praw pacjenta
nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej pacjenta i wylaczenia mozliwoéci dochodzenia przystugujacych
mu w innych przepisach prawa roszczen, w tym w szczego6lnoS$ci roszczen o ochrone dobr osobistych. Stanowisko to
prezentowane jest rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych, czego przyktadem jest powolywany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 roku (sygn. akt IACa 745/14).

Stanowisko to uznaé nalezy za w pelni przekonujace i podziela je réwniez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza
sprawe.

9. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.).



Dobra osobiste sa wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z osobowoécia czlowieka, uznanymi
powszechnie w spoleczenstwie. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie
maja oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka, za§ ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych. Okres§lony w art. 23 k.c. katalog dobr
osobistych jest katalogiem otwartym i niewatpliwie nalezy do nich powolywana przez Rzecznika Praw Obywatelskich
godno$¢ i wolno$¢, rozumiana takze jako mozliwo$é dokonywania wyboréw bez bezprawnych naciskow i ograniczen.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy i poczynione dotychczas rozwazania Sad Okregowy nie podziela
stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz w jej okolicznoéciach nie istnieja podstawy do zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny, uznajac, ze bezzasadna i bezprawna odmowa udzielenia powddce $wiadczenia
medycznego prowadzi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takze do naruszenia godnos$ci i wolno$ci czlowieka,
powodujac poczucie ponizenia i bezradno$ci. Stwierdzenie bezprawnej odmowy udzielenia powodce $wiadczenia
medycznego naruszajace jej prawa jako pacjentki prowadzi¢ jednocze$nie musi rowniez do przyjecia, Ze naruszone
zostaly rowniez jej dobra osobiste w postaci szeroko rozumianej wolnos$ci i godnoéci. Tym samym Sad Okregowy
podziela podniesione w obu apelacjach zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1
k.c. i art. 23 k.c. Stanowcza odmowa udzielenia $§wiadczenia medycznego niewatpliwie naruszyla wolno$¢ powddki,
rozumiang takze jako mozliwo$¢ dokonywania wyboréw bez bezprawnych naciskow i ograniczen. Nieudzielenie przez
pozwanego $wiadczenia skutkowato niemoznoS$cig uzyskania takiej ustugi, jakiej powodka oczekiwala i koniecznosé
poszukiwania innych rozwigzan, ktore sa dla niej nie do konca satysfakcjonujace.

Odmowa $wiadczenia naruszyla réwniez godnosé powodki, jako jednostki ludzkiej, powodujac u niej poczucie
ponizenia i bezradno$ci. Fakt, ze do odmowy udzielenia tego §wiadczenia doszlo z uwagi na niepelnosprawnoséé
powodki uczucie to niewatpliwie spotegowalo, co zreszta wynika z samych zeznan powodki, ktora tego typu
kategoryczng i jednoznaczna odmowe poczytala jako zaskoczenie i cios, ktorego sie w ogole nie spodziewala.

Ani wiedza powddki o przypadku M. J. i Swiadomosé¢, ze takze ,jej wizyta rowniez moze odby¢ sie z problemami”,
ani mozliwo$¢ przewidywania, ze spotka sie z odmowa udzielenia §wiadczenia, co bylo przeszkoda do zasadzenia
zado$Cuczynienia na cel spoleczny przez Sad Rejonowy, nie moze prowadzi¢ do uwolnienia odpowiedzialnosci
naruszyciela i przesadzaé¢ o braku krzywdy po stronie powo6dki jako poszkodowanej, co stusznie zarzucaja Rzecznik
i Fundacja w swoich apelacjach.

Wystapienie krzywdy nie moze by¢ bowiem uzaleznione od §wiadomo$ci i przewidywan co do przysztego zachowania
naruszyciela. W takim bowiem wypadku przewidziana przepisami prawa ochrona przed dyskryminacja bylaby
zupelnie iluzoryczng i nie spelniala swojego podstawowego celu. Zamiast dazenia do wyréwnania szans osoby
niepelnosprawnej dochodziloby do dalszego jej wykluczenia, skoro zmuszona bylaby ona ,unikaé¢” sytuacji, w
ktoérych potencjalnie moze doj$é do jej dyskryminacji. Stusznie takze podnosza apelacje, ze doprowadzitoby to do
sankcjonowania sprzecznych z prawem dzialan naruszyciela.

Ponadto, o czym byla mowa juz wczeéniej, sytuacja powodki jest odmienna od sytuacji M. J., ktérej pozwany
odmowil wejscia do gabinetu z psem. U powddki doszlo do odmowy wykonania §wiadczenia w ogdle tylko dlatego,
ze poinformowala pozwanego, ze na wizyte przybedzie z psem asystujacym i uwaza, ze pies taki ma prawo przebywa¢é
w gabinecie. Ta informacja spowodowala bezwarunkowe odwolanie wizyty przez pozwanego z powolaniem sie na
konieczno$¢ wyjadniania watpliwo$ci co do §wiadczenia ustug na rzecz os6b poruszajacych sie z psem asystujacym
przez jego placowke.

10. Zasada niedyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn jest powszechna i uznana norma prawa miedzynarodowego
wspolna narodom. Zostala ona zapisana w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogb6lne ONZ w 1948 roku (art. 2 i 7), jest czeScig porzadku prawnego panstw skupionych wokétl Rady Europy
(art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci) oraz Unii Europejskiej (art. 21 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Jej poszanowanie gwarantuje rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,



statuujac w art. 32 rowno$¢ wszystkich wobec prawa i zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zarbwno z przepisow prawa miedzynarodowego jak i krajowego wynika szczegolna ochrona oséb niepelnosprawnych
przed jakakolwiek forma dyskryminacji i wykluczenia z jednoczesnym uznaniem i poszanowaniem prawa tych oséb
do korzystania ze Srodkdéw majacych zapewni¢ im samodzielno$é¢, integracje spoleczng i zawodowa oraz udzial w
zyciu spoleczno$ci. Wyrazem tego sg postanowienia m. in. art. 26 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 roku, ktérej
Polska jest sygnatariuszem, a na gruncie prawa krajowego - wérod wielu szczegdtowych regulacji — przepisy ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst
jednolity - Dz. U. z 2018 roku, poz. 511).

W art. 20a ust. 1 tego ostatniego aktu prawnego polski ustawodawca, uznajac prawa oséb niewidomych i
niedowidzacych do korzystania ze $rodkéw majacych zapewnic¢ im samodzielno$é, integracje spoleczng i zawodowa
oraz udzial w zyciu spolecznosci, przyznal osobie niepelnosprawnej wraz z psem asystujacym prawo wstepu do
obiektéw uzytecznoSci publicznej, w tym budynkéw opieki zdrowotnej. Warunkiem skorzystania z uprawnienia,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2, jest wyposazenie psa asystujacego w uprzaz oraz posiadanie przez osobe
niepelnosprawng certyfikatu potwierdzajacego status psa asystujacego i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych
szczepien weterynaryjnych (art. 20a ust. 4).

Nieudzielenie przez pozwanego $wiadczenia medycznego ma niewatpliwie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podloze dyskryminacyjne. Przyczyna, dla ktérej nastapila odmowa Swiadczenia, w Swietle jednoznacznej tresci
wiadomoSci e-mailowej pozwanego, bylo zakwestionowanie przez pozwanego mozliwoSci wykonania ushugi
medycznej ,,dla os6b poruszajacych sie z psem przewodnikiem” i w winny sposé6b ujgé tego nie mozna bez narazenia sie
na zarzut zafalszowywania rzeczywisto$ci. Dyskryminacja ma miejsce nie tylko wowczas, gdy brak jest obiektywnego
uzasadnienia réznicy traktowania osoéb bedacych w takiej samej lub podobnej sytuacji, ale rowniez wéwczas, gdy
pozornie neutralne warunki, kryteria lub praktyki, sa stosowane na roéwni wobec wszystkich, lecz w spos6b posredni
dotykaja pewng grupe spoteczng.

Powodka, jako osoba, ktora ze wzgledu na swoja niepelnosprawno$é, porusza sie za pomoca psa asystujacego spotkata
sie z odmowa wykonania dla niej §wiadczenia medycznego tylko dlatego, ze na wizyte chciala przyby¢ w obecnoéci psa
asystujacego. Korzystanie przez powodke z pomocy psa asystujacego (z uwagi na niepelnosprawnoéc z jaka sie ona
boryka) w ogoble warunkowalo jej przybycie do placowki medycznej i skorzystanie z potrzebnej jej ustugi medycznej, a
zatem, co stusznie podkreslaja apelacje, nie bylo kaprysem i zachcianka. Pies, z ktérego pomocy w codziennym zyciu
korzysta powodka jest psem profesjonalnie wytrenowanym do pomocy osobie niepelnosprawnej, nie za$ pupilem
czlowieka, majacym stuzy¢ jako maskotka i towarzysz. Taki pies ma do wykonania szczegélne zadanie, ktérym jest
zapewnienie bezpieczenstwa osobie niepelnosprawnej a przy tym umozliwié jej funkcjonowanie w spoleczenstwie.

11. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Majac na wzgledzie dotychczasowe
rozwazania nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zgdanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny tj. na rzecz Fundacji (...) w K., w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych powddki, jest co do zasady
usprawiedliwione.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde, okreslane niekiedy
jako ,paliatyw i to czesto niedoskonaly” lub ,$rodek z natury rzeczy niedoskonaly”, pelni funkcje kompensacyjna,
poniewaz zmierza przede wszystkim do wyréwnania uszczerbku w dobrach prawnie chronionych i przywrocenia
ich poprzedniego stanu. Ma ono stanowi¢ ekwiwalent pieniezny doznanej szkody niemajatkowej przez dostarczenie
poszkodowanemu realnej korzyéci ekonomicznej. Realizacja tej funkeji laczy sie z uszczerbkiem w majatku osoby



ponoszacej odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego, co z reguly stanowi dla niej pewna dolegliwo$¢, dlatego
niejako w tle funkcji kompensacyjnej pozostaja funkcje represyjna i prewencyjno-wychowawcza, ale maja one jedynie
charakter akcesoryjny. Ro6wniez roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny pehi takze
funkcje kompensacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr
4, poz. 56, oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 77 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 2, poz.
13 oraz uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009/3/36).

Skoro roszczenie o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny, to jego wyznacznikiem i miernikiem jego wysokoSci nie moze by¢ realizacja okre$lonego celu
spolecznego, choc¢by ze wszech miar pozadanego i uzasadnionego. Z tego tez wzgledu proste odniesienie wysokos$ci
dochodzonej pozwem kwoty do kosztéw wyszkolenia psa przewodnika nie znajduje uzasadnienia i nie moze by¢
miernikiem wysokoéci zasadzonego roszczenia. W pozwie nie wskazano jednocze$nie innych powodéw, ktore
uzasadnialyby zasadzenie zadanej kwoty. Podkre§li¢ nalezy, ze celem roszczenia o zasadzenie odpowiedniej kwoty
pienieznej na cel spoleczny jest rekompensata doznanej przez powddke krzywdy, a nie koszt wyszkolenia psa
przewodnika.

Przyjmujac za punkt wyjécia kompensacyjny charakter roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na
cel spoleczny Sad Okregowy, na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, uznal za odpowiednig kwote 10 000
z}. Kwota ta z jednej strony zrekompensuje powodce doznana krzywde, spekliajac przy tym swojg akcesoryjng
funkcje represyjna i prewencyjno — wychowawcza, z drugiej za$ strony nie obciazy pozwanego ponad konieczng
miare. Ustalajac te kwote Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze podlozem naruszenia débr osobistych jest dzialanie o
charakterze dyskryminacyjnym, a zatem naruszenie to ma charakter kwalifikowany ale jednocze$nie wzial pod uwage,
ze celem dzialania pozwanego nie byla che¢ upokorzenia, czy dokuczenia powodce.

12. Biorac powyzsze pod rozwage Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniajac
zaskarzony wyrok i zasadzajg kwote 10 000 zl na cel spoleczny, oddalajac dalej idgce apelacje na podstawie art. 385
k.p.c.

13. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie z uwagi na stopien, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami w
tym postepowaniu.



