Sygn. akt IT Ca 2371/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Grzegorz Bula

SO Krzysztof Lisek

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. K.

z udzialem M. K.

o wpis w dziale II ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych z dnia 9 sierpnia 2017 roku , sygn. akt DzZKw KR1P/00019073/17

postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalit wniosek A. K. o sprostowanie
bledu migracji polegajacego na blednie wpisanej wysoko$ci udzialu nr 18 w dziale II ksiegi wieczystej o numerze (...)
to jest w zakresie udzialu (...) poprzez wpisanie prawidlowej wysokoéci udziatu to jest (...).

Rozpoznajac skarge wniesiona przez wnioskodawce na wezeéniejsze postanowienie Referendarza Sagdowego z dnia
16 marca 2017 r. oddalajacego wniosek, Sad Rejonowy w wskazal na poczynione w toku postepowania ustalenia, ze
umowag sprzedazy z dnia 4 kwietnia 2003 roku Rep. (...) A. i R. malzonkowie D. nabyli od (...) sp6lki z o0.0. z siedziba
w K. udzial we wspolwlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w wysokos$ci (...) czeSci i w takim tez
udziale zostali ujawnieni w dziale drugim dotychczasowej ksiegi wieczystej nr (...).

Jednocze$nie w wyniku oczywistej omylki zamiast odja¢ od udzialu spoiki (...) (wynoszacego woéwczas (...) cz)
prawidlowy udziat - odjeto udzial wynoszacy (...) ujawniajac te spotke w udziale wynoszacym tylko (...). Ten
wpis spowodowal, iz w momencie przeprowadzenia migracji przez o$rodek migracyjny udzialy we wspotwlasnosSci
nieruchomo$ci ujawnione w dziale drugim ksiegi wieczystej (...) nie zsumowaly sie do caloéci, dlatego tez o$rodek
migracyjny sugerujac sie wielko$cia udzialu spotki uznal, iz pomytka nastapila przy wpisie na rzecz R. i A. malzonkow
D. i przemigrowat udzial w wysokoéci (...) zamiast (...) czeSci.

Z dalszych wpisow wynika, ze spolka (...) przy zbywaniu dalszych udzialéw nieruchomosci ,rozwiazala” problem
ujawnienia w ksiedze jej udzialu w zanizonej wysoko$ci w ten sposob, ze sprzedawane udzialy byly coraz mniejsze.

Przemigrowany udzial (...) czeéci stanowil przedmiot umowy sprzedazy z dnia 20 kwietnia 2016 roku (...) i na wniosek
o sygnaturze DzKw 33296/16 w dniu 15.07.2016 r. dokonano wpisu prawa wlasno$ci w udziale w wysokoéci (...) czeSci
ujawniajac udzial pod nr 18 na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki.



W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003
roku o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym,
sprostowania bledow powstalych podczas migracji ksiag wieczystych dokonuje sad z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym przy czym sprostowanie to ogranicza sie do oczywistych usterek
przekopiowania ksiegi z no$nika papierowego do postaci elektronicznej.

Tymczasem udzial nr 18, ktérego dotyczy zadanie wniosku nie jest udzialem ujawnionym przez o$rodek migracyjny w
wyniku przeprowadzenia migracji. Jest to bowiem prawomocny wpis prawa wspotwlasnoéci na rzecz wnioskodawcy
i uczestniczki na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 kwietnia 2016 roku dokonany na wniosek, a nie w wyniku
migracji dokonanej przez oSrodek migracyjny.

W istocie zadanie wniosku zmierza do dokonania przez sad wieczystoksiegowy kontroli prawidlowosci prawomocnego
orzeczenia sadu jakim jest wpis z dnia 15 lipca 2016 r. dokonany na wniosek (...), a taka kontrola jest niedopuszczalna.

Wskazal Sad Rejonowy, iz sad wieczystoksiegowy jest zwigzany nawet nieprawomocnym wcze$niejszym wpisem
dokonanym w innym postepowaniu wieczystoksiegowym zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i nie
moze powtoérnie bada¢ wpisu juz dokonanego, zwlaszcza nie moze dokonywaé kontroli prawidlowosci takiego wpisu.

Wskazat Sad, ze zachodza negatywne przestanki z powolanego powyzej przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego
2003 roku.

Wnoszac apelacje nazwang zazaleniem od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie
wnioskodawca zaskarzyl je w caloéci, zarzucajac naruszenie artykulu 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 luty 2003 o
przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym poprzez
bezzasadne jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistnialy blad w wysoko$ci udziatu jaki przystuguje jemu oraz jego
zonie jest omylka natury rachunkowej i winien by¢ naprawiony w drodze niniejszego postepowania.

W zwiazku z tym zarzutem domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia jego wniosku w calo$ci,
przez dokonanie zadanego sprostowania, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze z uzasadnienia sadu wynika popeklienie bledu przez oSrodek migracyjny, ktére spowodowalo
umieszczenie niewlasciwego udziatlu w systemie informatycznym.

Z pierwotnej ksiegi wieczystej wynikal bowiem prawidtowy udzial malzonkéw D. w wysokosci (...), natomiast oérodek
migracyjny przeniost udzial w wysokosci (...).

Wobec tego, ze udzial w wysokosci (...) odpowiada okolo 90 mkw powierzchni garazu , dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) pobierane sa od niego podatki w zawyzonej wysokoSci, a zatem niezrozumialym jest dla niego
konieczno$é ponoszenia kosztoéw zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci od wiekszej powierzchni lokalu z powodu
nieprawidlowosci natury rachunkowej, ktéra pojawila sie poprzez przenoszenie tresci ksiegi wieczystej przez o$rodek
migracyjny.

Umowa sprzedazy, ktéra obejmowala sprzedaz spornego udziatu bylaby prawidlowo sporzadzona gdyby nie dokonano
blednego wpisu w ksiedze wieczystej, albowiem strony umowy opieraly sie na tres¢ ksiegi wieczystej, ktéra uznawaly
za wiarygodny dowdd na okolicznos$¢ ustalenia wysoko$ci udziatu. Ponadto przedmiotem umowy sprzedazy byl udzial
w prawie wlasnoéci w wysokosci (...), co ma odpowiadac¢ okolo 9 mkw powierzchni, a tej wlasnie kwestii dotyczy
zadanie sprostowania bledéw migracji , o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Zgodnie z przepisem art. 6268 § 2 k.p.c. wyznaczajacym zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym
postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem sformalizowanym. Przy rozpoznawaniu przez sad wniosku o
wpis badaniu podlega tre$¢ wniosku, tre$¢ i forma dokumentéw dolgczonych do wniosku i stanowigcych podstawe
wpisu oraz tre$c¢ ksiegi wieczystej. Zatem sad w ramach rozpoznawania zasadno$ci, badz bezzasadnoSci wniosku
inicjujgcego postepowanie w sprawie jest obowigzany badaé wylacznie dokumenty majace stanowi¢ podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej.

W niniejszej sprawie zadanie wniosku dotyczylo sprostowania bledéw migracji, ktérego przejawem bylo ujawnienie w
ksiedze wieczystej niewla$ciwej wielkoSci udzialu zapisanego pod nr 18 tj. (...) w miejsce blednie ujawnionego udzialu
w wysokosci (...).

Jak wynika z prawidlowego ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego malzonkowie A. D. i R. D. zostali
ujawnieni jako wspotwlasciciele nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w udziale (...) , taki bowiem udzial we
wspoltwlasnosci nabyl;i zawierajac umowe z dnia 4.04.2003 r. Rep. (...) przed not. S. M.. Jednocze$nie nieprawidlowo
ujawniony zostal udzial zbywajacego (...) spélki z o.0. z siedzibg w K. w wysokosci (...) cz.

Racje ma apelujacy podnoszac, iz niewlasciwy udzial malzonkéw D. ujawniony zostal nie w wyniku nieprawidlowego
wpisu ich prawa wlasnoéci, ale w czasie przenoszenia tresSci ksiegi papierowej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym , a blad ten nie zostal wychwycony na etapie dalszych rozporzadzen
udzialami w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) , w tym réwniez przy zawieraniu przez wnioskodawce i
jego zone umowy sprzedazy z dnia 20 kwietnia 2016 roku Rep. (...) przed not. B. O., na podstawie ktérej A. K. oraz
M. K. na prawach wspo6lnoéci ustawowej nabyli udzial w wysokosci (...) czedci w nieruchomosci objetej ta ksiega i w
takim udziale wpisani zostali do ksiegi wieczystej.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawca, Ze nabycie przez nich takiego udziatu byto wynikiem dzialania w zaufaniu do treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przeszkoda, ktéra uniemozliwia Sadowi dokonanie sprostowania , o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o
przeposzczeniu treéci ksiegi wieczystej (...) jest okolicznoéc¢, ze nieprawidlowy udzial byl przedmiotem obrotu , a
malzonkowie K. zostali ujawnieni jako wlasciciele w ksiedze wieczystej , skutkiem czego tre$¢ ksiegi wieczystej nie
odzwierciedla stanu prawnego zgodnego z rzeczywistym na co wskazujg dolgczone do akt ksiegi wieczystej umowy
sprzedazy. Przedmiotem sprostowania nie bedzie bowiem blad migracji do ktérego mialby zastosowanie cyt. art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku, ale prawomocny wpis z dnia 22 kwietnia 2016 roku na podstawie ktorego,
A. K.iM. K. ujawnieni zostali jako wspotwlasciciele nieruchomo$ci w udziale (...).

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktdrej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze
zadaé usuniecia niezgodnoSci. Jakkolwiek ustawodawca odsyla w takich wypadkach na droge procesu i wskazuje na
konieczno$é wytoczenia powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej , wydaje sie ze w niektérych wypadkach
dopuszczalne byloby zlozenie przez bezposrednio zainteresowanych (strony umowy ) odpowiednich o$wiadczen przed
notariuszem dla wyeliminowania niezgodnoSci.

Wiaze sie to z ucigzliwos$cig dla zainteresowanych , zwlaszcza jeéli treéé ztozonych o§wiadczen, byta wynikiem btedu, na
ktory strony umowy nie mialy wplywu, nie mozna jednak tracic z pola widzenia , ze obowiazujace przepisy regulujace
zasady dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych maja charakter uniwersalny i maja gwarantowa¢ osobom ,
ktoérych prawa sg ujawnione w ksiegach wieczystych nienaruszalno$é tych praw zgodnie z celem jakiemu shuza ksiegi
wieczyste, a o ktérym mowa w art. 1 u art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Na marginesie dodaé jedynie nalezy , Ze w sprawie nie ma tez zastosowania art. 6263 § 2 k.p.c. albowiem wykazane
bledy nie stanowia usterki wpisu z dn. 22.04.2016 r. DzKw Kr1P/00033296/16.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krzysztof Lisek



