Sygn. akt: I Ca 2240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: So Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa
Protokolant: protokolant Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J., M. J., W.J.iZ. J. (1)
przeciwko I. A. (1)iJ. S. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sad Rejonowy w Wadowicach

z dnia 28 lipca 2017 r., sygnatura akt I C 1167/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2700 zt ( dwa tysigce siemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Anna Nowak SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Powodowie Z. J. (1), W. J., G. J., M. J. pozwem z dnia 2 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanym I. A. (1),
J.S. (1), wniegli o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy z dnia 21 paZzdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt I
Co 3927/14/K aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. O. za numerem Repertorium (...) w dniu 11
pazdziernika 2013 r. - w zakresie obowigzku opisanego w § 2 ust. 2 tego aktu notarialnego tj. obowiazku opréznienia i
wydania przedmiotu najmu a takze w zakresie § 2 pkt V tego aktu tj. obowiazku zaplaty na rzecz wynajmujacych, czyli
pozwanych, miesiecznych rat czynszu najmu do tacznej kwoty 75 000 zl. Wnieéli takze o zwrot kosztoéw postepowania



wedlug norm przepisanych, w tym o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w sprawie I Co
1421/15.

Na uzasadnienie swojego zadania powodowie podali, ze laczyla ich z pozwanymi umowa pozyczki oraz umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomo$ci poloznej pod adresem T. 251. W dniu 11.10.2013 r. strony
dokonaly odnowienia zobowiazan z tytulu pozyczki i poprzez zmiane umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (akt
notarialny rep. A nr (...)), utrzymaly istniejace zabezpieczenie splaty nalezno$ci. Natomiast w akcie notarialnym
Rep. A nr (...) strony ustalily klauzule wypowiedzenia w stosunku do zawartej przez strony umowy najmu. Z tego
uprawnienia skorzystal jeden z wierzycieli - pozwany J. S. (2). Przyczyna i motywem wypowiedzenia byly zaleglo$ci
czynszowe. Dzialanie to, w ocenie powoddw, zmierza do obejécia prawa, a takze do obejscia celu zabezpieczenia,
poniewaz prowadzi¢ ma do przejecia przez wierzycieli przedmiotu zabezpieczenia przy egzekucji innej, o wiele nizszej
wierzytelno$ci niz pozyczka, zabezpieczeniu splaty ktorej stuzyla nieruchomosé. Co do czynszu najmu powodowie
wskazali, iz wierzyciele sami informowali dluznikéw, iz nie oczekuja placenia czynszu, co wich ocenie nalezy traktowac
jako forme zrzeczenia sie roszczenia. Nadto postanowienia przedmiotowego aktu notarialnego, w zakresie obu
obowiazkéw powoddw sa sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, oraz maja na celu obejscie prawa,
a zatem s3g dotkniete kwalifikowana wada bezwzglednej niewaznoéci. Mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci poprzez
eksmisje w postepowaniu egzekucyjnym prowadzi bowiem do oderwania zabezpieczenia od kwestii pozyczki, co
narusza zasade akcesoryjnoSci, bowiem wierzyciele zyskuja mozliwo$¢ przejecia nieruchomosci na innej podstawie
i to nawet wowczas, gdy dluznicy oferuja splate pozyczki. Powodowie podkreslali tez, ze wierzyciele odmowili
jakiejkolwiek formy wspoldzialania, albowiem odmoéwili przyjecia zaoferowanej kwoty oraz odmoéwili podania
wysokosci naleznoéci, ktora zaspokoilaby ich pretensje i roszczenia.

W odpowiedzi na pozew J. S.i1. A. (1) wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu
solidarnie od powoddéw na ich rzecz. W uzasadnieniu wskazali, ze powodowie bezpodstawnie powoluja sie na art. 5
k.c. , albowiem wiedzieli, Ze pozyczka nie zostalaby im udzielona bez zagwarantowania pozwanym, iz nieruchomos§é
objeta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie opuszcza w przypadku niesplacenia pozyczki i zobowigzali sie
do opréznienia i wydania nieruchomosci, na wypadek niewywigzania sie z umowy, co potwierdzaja zawarte akty
notarialne. Powodowie splacili z tytutu pozyczki jedynie kwote 2.000 zt i bylo to jeszcze przed podpisaniem przez
strony przedmiotowego aktu notarialnego. Pozwani podkredlili, ze nigdy nie informowali powodéw, Zze nie majg
obowiazku placenia czynszu. Wskazywali, ze zabezpieczenie nie bylo nadmierne, albowiem nalezy uwzgledni¢ ryzyko
pozwanych jako udzielajacych pozyczki. Zaprzeczyli, aby kiedykolwiek utrudniali powodom splate ich zobowigzan.
Co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu podniesli, Zze Sad powinien braé¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec uwzglednié takze pdzniejsze, w stosunku do postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci, wypowiedzenie stosunku najmu przez pozwanych.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r Sad Rejonowy w Wadowicach pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawezy w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy z dnia 21
pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. akt 1 Co 3927/14/K (zawartym w pkt 1 tego postanowienia) aktu notarialnego
sporzadzonego przed notariuszem M. O. za numerem Repertorium (...) w dniu 11 pazdziernika 2013 r. - w zakresie
obowiazku opisanego w § 2 ust. 2 tego aktu notarialnego tj. obowiazku oprdznienia i wydania przedmiotu najmu; w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil; zni6st miedzy stronami koszty postepowania, w tym koszty postepowania w
sprawie o udzielenie zabezpieczenia, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach I Wydziat Cywilny do
sygn. akt I Co 1421/15; a nieuiszczonymi kosztami postepowania w postaci oplaty od pozwu obciazyl Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku strony zawarly
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza w B. K. R. za
rep. (...), na mocy ktorej - celem zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej przez J. S. (2) iL A. (1), Z. J. 1) iW. J. w
dniu 21 grudnia 2012 roku w wysokosci od I. A. (1) 60.000 zta od J. S. (3) 51.000 z}, na podstawie umowy pozyczki z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi - Z. J. (1) i W. J. przeniesli na rzecz I. A. (1) i J. S. (2) wlasnoé¢ zabudowanej
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w miejscowoéci T., gmina B., stanowigcej dzialke o nr ewidencyjnym 647/7, dla



ktorej Sad Rejonowy w Wadowicach Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), w udzialach
wynoszacych odpowiednio dla J. S. (3) 51/111i dla I. A. (1) 60/111.

W umowie pozyczki z 21.12.2012 r. strony ustalily, ze pozyczkobiorcy zwroca pozyczkodawcom w terminie do dnia
15 marca 2013 roku calg kwote udzielonej pozyczki powiekszong o kwote 2.000 zl. Pozyczkobiorcy nie wywigzali sie
z tej umowy i wobec istniejacej zwloki strony postanowily dokona¢ nowacji postanowien pierwotnej umowy w ten
sposéb, ze w dniu 6 maja 2013 roku ustalily odsetki karne za niezwrdcenie pozyczki w terminie i w kwotach na rzecz
I. A.iJ. S. po 8 000 zL. Nowy termin zwrotu pozyczki zostal ustalony na 15 lipca 2013 roku. Pozyczkobiorcy uiécili
pozyczkodawcom w dniu 30 kwietnia 2013 roku kwoty po 1000 zl dla kazdego z nich, ktore zgodnie zostaly zaliczone
na poczet w/w odsetek karnych. Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. powodowie uiScili pozwanym kwoty po 1000
z} - takze zgodnie zaliczone na poczet w/w odsetek karnych.

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku w kancelarii notarialnej notariusza M. O. w K. zostaly zawarte dwie umowy w formie
aktu notarialnego. Jedna dotyczyla zmiany umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (Rep. (...)), a druga zawarcia
umowy najmu i zlozenia przez najemcédw o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji ( Rep. (...) ).

Zmiana umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie polegala na wprowadzeniu nowego brzmienia § 7 umowy z
dnia 21 grudnia 2012 roku rep. A 4085/2012, o tresci , do dnia 11 paZdziernika 2013 roku Z. J. (1) i W. J.
beda mogli zamieszkiwa¢ nieodplatnie na nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej (...), przy czym beda mieli
obowigzek ponoszenia kosztéw oraz ciezarow zwigzanych z zamieszkiwaniem na nieruchomosci i beda odpowiedzialni
za zachowanie przewlaszczonej nieruchomosci w nalezytym stanie, umozliwiajacym zaspokojenie z niej roszczen
pozyczkodawcoHw”.

W akcie notarialnym Rep. A (...) z 11.10.2013 1. J. S. (2) i I. A. (1) oddali w najem powodom budynki znajdujace
sie na przedmiotowej nieruchomos$ci o numerze porzadkowym T. 251. Najemcy zobowigzali sie solidarnie placi¢
wynajmujacym czynsz najmu w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Koszty uzytkowania przedmiotu najmu mieli ponosié
najemcy. W umowie tej zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym wynajmujgcy moga wypowiedzie¢ najem z
dowolnych powodéw z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, jednak nie wcze$niej niz w dniu 28
lutego 2014 roku. Termin wypowiedzenia mija z koncem miesigca nastepnego po miesigcu, gdy do najemecoéw dotarto
o$wiadczenie o wypowiedzeniu. O$§wiadczenie o wypowiedzeniu bedzie ztozone listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru, a przesytka bedzie doreczona na wskazane w akcie adresy najemcéw. W § 2 ust.2 tej umowy powodowie
o$wiadczyli, ze jako najemcy budynkéw na przedmiotowej nieruchomoéci w T., zobowigzuja sie do oprdznienia
i wydania J. S. i I. A. wszystkich budynkéw, ktérych dotyczy najem, po wygaénieciu lub rozwigzaniu tej umowy
najmu, w terminie okreSlonym przez wspotwlasciciela nieruchomosci J. S. (1) lub L A. (), wskazanym w pi$mie
z urzedowo poéwiadczonym podpisem wspotwlasciciela nieruchomosci i zawierajacym zadanie opréznienia przez
najemcow zajmowanych budynkow, z tym ze termin ten nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac, od dnia doreczenia zadania
najemcy, w przypadku wypowiedzenia umowy przez wynajmujacych i 6 miesiecy w przypadku wypowiedzenia umowy
przez najemcow i co do terminowego wykonania przyjetego na siebie obowigzku opréznienia i wydania przedmiotu
najmu poddaja sie dobrowolnie wprost egzekucji z tego aktu notarialnego, na podstawie przepisu art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c.

Natomiast w § 2 pkt V umowy z 11.10.2013 r. rep. (...) powodowie oS§wiadczyli, ze zdarzenie w postaci opdznienia w
terminie platnoSci przez nich w calosci lub cze$ci ktorejkolwiek z miesiecznych rat czynszu najmu, przekraczajace
okres 4 dni bedzie skutkowalo natychmiastowa wymagalnos$cia pozostalej do zaplaty sumy tej raty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w zaplacie oraz pozostalej do zaplaty zaleglej kwoty czynszu najmu objetego niniejsza
umowa wraz z odsetkami za opdZnienie i w zakresie nalozonego na siebie obowigzku powodowie poddali sie
egzekucji z niniejszego aktu, w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., co do wynikajacego z tej umowy obowiazku zaplaty
na rzecz wynajmujacych miesiecznych rat czynszu najmu w wysoko$ci 2000 zl kazda - do lacznej kwoty 75 ooo
zl, gdzie zdarzeniem, od ktorego uzaleznione jest wystgpienie opdznienia w zaplacie przewidzianej tym aktem
notarialnym raty (rat) czynszu najmu, stwierdzone w dolgczonym do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci



o$wiadczeniu podpisanym przez przynajmniej jednego z wynajmujacych - na piSmie z podpisem urzedowo
(notarialnie) pos§wiadczonym, ktére stanowié bedzie dowod tego zdarzenia.

W dniu 11 pazdziernika 2013 roku rozliczono dotychczasowe umowy pozyczki w ten sposoéb, ze wszystkie
dotychczasowe zobowigzania pozyczkobiorcow wobec pozyczkodawcdéHw uznano za nowa pozyczke, ktorej kwota
wynosi na rzecz I. A. 78.000 zl, a na rzecz J. S. 69.000 z1. Nowy termin splaty zostal ustalony na 11 stycznia 2014
roku. Oprocentowanie tej pozyczki ustalono w wysokoS$ci jednokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP, natomiast po uplywie terminu splaty odsetki karne beda wynosi¢ pieciokrotnoé¢ kredytu lombardowego NBP,
przy czym karne oprocentowanie bedzie liczone takze od skapitalizowanych odsetek umownych. Poreczycielami tej
umowy byly dzieci Z.iW. G. J.i M. J.. Pozyczkobiorcy oraz poreczyciele co do obowiazku zwrotu przedmiotu pozyczki
wraz z odsetkami poddali sie egzekucji na podstawie zmienionej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie - aktu
notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku (zmiana umowy pozyczki z 11.10.2013 r.). Umowa zmiany umowy
pozyczki zawarta zostala w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi za nr rep. (...).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w sprawie sygn. akt I Co
3927/14/K nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu przed notariuszem M. O. za numerem
Repertorium (...) w dniu 11 pazdziernika 2013 r. - w zakresie obowiazku opisanego w § 2 ust. 2 tego aktu notarialnego
tj. obowiazku oprdznienia i wydania przedmiotu najmu, a takze w zakresie obowigzku opisanego w punkcie V aktu
notarialnego tj. obowigzku zaplaty na rzecz wynajmujacych miesiecznych rat czynszu najmu do lacznej kwoty 75.000
z} przeciwko dtuznikom Z. J. (1), W.J.,, M. J.iG. J..

Sad Rejonowy ustalil takze, Ze po zawarciu umowy najmu, najemcy czyli powodowie nie uiszczali uméwionego czynszu
najmu. Dopiero przed wyznaczonym terminem eksmisji powodowie oferowali kwote 10.000 z} lub oplat czynszowych
za pie¢ miesiecy, pod warunkiem wstrzymania eksmisji. Pozwani nie wezwali pisemnie powodéw do zaplaty zaleglosci
czynszowych przed wystapieniem z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, co do obowiazkéw wskazanych w
akcie notarialnym rep. Anr (...).

Pismami z dnia 14.07.2014 roku, z podpisem notarialnie poswiadczonym, J. S. (2) zlozyl oéwiadczenie Z. J. (1) i
W. J. o wypowiedzeniu tym osobom oraz G. J. i M. J. umowy najmu z dnia 11 pazdziernika 2013 roku. W pi$mie
tym pozwany powolal sie na mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy z dowolnych powodéw z zachowaniem uméwionych
termin6w wypowiedzenia i przyjal, ze wypowiedzenie umowy najmu nastapi z dniem 30 sierpnia 2014 roku. Pismo
to zawieralo takze okreslenie zadluzenia z tytulu naleznoSci czynszowych za okres od dnia zawarcia umowy najmu do
dnia jej wypowiedzenia.

W oparciu o w/w tytul wykonawczy, wydany przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia
17.02.2015 1. I Co 3927/14/K, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach A. U. wszczal postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM 483/15 co do naleznoS$ci czynszowych w kwocie 34.000 zl, a takze kolejno
co do eksmisji z lokalu. Termin eksmisji zostal wyznaczony na 27 pazdziernika 2015 roku. W dniu 10 listopada 2015
roku pelnomocnik pozwanych nadat do wszystkich powodéw, w imieniu pozwanych, pismo uprzedzajace o zamiarze
wypowiedzenia stosunku najmu i wyznaczyt powodom termin 1 miesigca od dnia otrzymania tego pisma do uiszczenia
kwot zaleglego czynszu najmu, za okres od dnia 12 paZdziernika 2013 roku do wrzes$nia 2015 roku, wskazujac ze
lacznie nalezno$¢é gldbwna wynosi na koniec wrze$nia 2015 roku kwote 45 265 zl i powinna by¢ powiekszona o stosowne
odsetki ustawowe, wskazujac ze wyliczenia odsetek dokonal Komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne.
Kolejno pismami nadanymi w dniu 11 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanych w ich imieniu ztozyt powodom/
najemcom o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu (nieruchomo$ci) oznaczonej adresem T. 251, wobec
nieuiszczenia nalezno$ci czynszowych za okres od dnia 12 pazdziernika 2013 roku do wrze$nia 2015 roku, miesiac na
przéd, na koniec miesigca kalendarzowego. Do pism zostalo dolaczone pelnomocnictwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych autentyczno$c i wiarygodnos$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Natomiast zeznania powddki i pozwanego
w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotu niniejszej sprawy zasadniczo zostaly uznane przez



Sad za wiarygodne tj. co do braku regulowania nalezno$ci czynszowych, jak i co do tego ze przed pierwszym
pisemnym o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy najmu pozwani nie uprzedzili powodéw na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy, jak i o istniejacej zalegloSci w platnoSci czynszu. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki co do zrzeczenia sie platnosci czynszu przez pozwanych, albowiem okolicznoSci tej pozwani kategorycznie
zaprzeczyli, a powodowie dla jej wykazania nie zaoferowali zadnego innego dowodu niz swoje zeznania. Powolany
bowiem na te okoliczno$¢ dowod z zeznan notariusza M. O. nie mogt by¢ podstawg ustalenn w tym zakresie, albowiem
Swiadek ten zeznal, ze szczegdlow tej czynnos$ci notarialnej nie pamieta, albowiem byly to typowe czynnoéci notarialne.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka G. K., albowiem zostal on zgloszony na okolicznoSci nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu postepowania, podobnie jak wnioski dowodowe zawarte w pismach
procesowych pelnomocnikéw stron z 22.03.2017 r. oraz 9.05.2017 r. , ktére takze Sad Rejonowy uznal za sp6Znione.
Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powd6dki i pozwanego wskazujac, ze dopuécil ten dowdd,
jako zawnioskowany przez obie strony, na okoliczno$é¢ zachowania powodéw i pozwanych w zwigzku z zawartymi
pomiedzy nimi umowami, a zwlaszcza umowy najmu (w $wietle twierdzen powoddw, ze pozwani zrzekli sie naleznosci
z tytulu czynszu najmu). Chodzilo o naswietlenie kontekstu zawieranych przez strony uméw, do czego wystarczyly
zeznania powodki i pozwanego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.
Wyjasnil, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego
o podstawy zawarte art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. mozliwe jest badanie waznoSci czynnoéci prawnej, z ktorej wynikac
mialo zobowigzanie do spelnienia $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. W tym kontekscie wskazal, ze
wypowiedzenie laczacej strony umowy najmu zostalo dokonane z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.
Z 2014 r., poz. 150). O$wiadczenie o wypowiedzeniu nie okreSla bowiem przyczyny wypowiedzenia , co samo
W sobie narusza art. 11 ust. 1 w/w ustawy. Przyjmujac bowiem, ze w oparciu o zawarte w nim stwierdzenia o
istniejacym zadluzeniu z tytulu czynszu, ze taka wlasnie przyczyna wypowiedzenia kierowali sie pozwani, to w
Swietle twierdzen powodow i przedlozonych dokumentéw nie zostalo ono poprzedzone pisemnym powiadomieniem
najemcéw o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczeniem dodatkowego, miesiecznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. To za$ stanowi naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy i powoduje
nieskuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia, a zatem upadkiem podstawy nadania aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnoéci w zakresie obowigzku oproéznienia i wydania lokalu. Argumentacja za§ pozwanych, ze pdzniejsze
prawidlowe wypowiedzenie umowy najmu powinno zosta¢ uznane przez Sad za wystarczajace do utrzymania w mocy
klauzuli wykonalno$ci aktu notarialnego nie byla trafna. Sad nadajgc klauzule wykonalnoéci w éwietle art. 786 § 1
k.p.c. bada czy zaistnialo zdarzenie, od ktérego strony umowy lub poddajacy sie egzekucji uzaleznily nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Powodztwo przeciwegzekucyjne daje mozliwo$¢ powtdrnego zbadania czy zaszlo zdarzenie, na ktorym
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci. Zatem wbrew twierdzeniom pozwanych prawnie irrelewantne jest zaistnienie
tego zdarzenia po tej dacie. Przepis ten nalezy wiec uznac za szczegblny w stosunku do art. 316 k.p.c. stanowigcego
ogoblna zasade, iz sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Natomiast co do drugiego obowiazku - obowiazku zaplaty czynszu, co do ktérego powodowie takze o$§wiadczyli w
formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji Sad nie znalazl podstaw, aby tytul wykonawczy w tym zakresie
pozbawié¢ wykonalno$ci, albowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, iz
pozwani zrzekli sie w tym zakresie swych roszczen, jak wywodzili to powodowie w podstawie faktycznej powodztwa.
Przestuchany w sprawie notariusz nie pamietal okolicznosSci zawarcia przedmiotowych dla niniejszego postepowania
aktow notarialnych w jego kancelarii. Powodowie oprocz swoich zeznan nie zaoferowali w tym zakresie zadnych
innych dowod6w. Argumentacja powodow w tym zakresie, takze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, nie mogla
zostaé¢ uznana za przekonywujacg, albowiem strony nie zawarlyby umowe najmu, gdyby pozwani nie oczekiwali
placenia czynszu najmu. Nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego mieé¢ takze na uwadze, ze powodowie wyzbyli sie
prawa wlasno$ci na podstawie zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nadto do zawarcia umowy najmu
doszlo nie od razu po przewlaszczeniu nieruchomosci, ale dopiero po zmianie umowy pozyczki. Natomiast do zmiany



umowy pozyczki doszto wskutek niedochowania pierwotnych termin6w splaty pozyczki przez powoddéw. Czynsz najmu
ustalony na kwote 2000 zl takze nie odbiegal razaco od stawek czynszow uzyskiwanych za wynajem doméw na wolnym
rynku. Wprawdzie powodowie podkreslali niewspolmiernoé¢ naleznosci z tytutu czynszu do wartoéci nieruchomosci
szacowanej przez nich na kwote 400 tysiecy zlotych, ale nie zglaszali zarzutu, ze ustalenie czynszu na tym poziomie
bylo znaczaco wygorowane, a wiec sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie do tych argumentéw powoddédw, w ktérych wskazywali na nadzabezpieczenie i naruszenie zasady
akcesoryjnoSci, Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia nadzabezpieczenia bylaby aktualna, gdyby przedmiotem procesu
byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, tymczasem powodowie wprost takiej argumentacji nie podnosili ani
nie wnioskowali nawet o wlaczenie tej umowy w poczet materialu dowodowego. Nadto badanie tej kwestii, w sytuacji
gdy obowigzek $wiadczenia bedacy przedmiotem niniejszego postepowania nie wynikal z zawartych przez strony
umoéw pozyczek, ani tym bardziej nie wynikal z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, nie bylo dopuszczalne
w ramach niniejszego postepowania. Na marginesie jedynie Sad Rejonowy wskazal, ze warto§é wierzytelnoSci
podlegajacej zabezpieczeniu w stosunku do wartosci przewlaszczanego przedmiotu nie nalezy do essentialia negotii.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest bowiem umowa wzajemna, za$ dysproporcja pomiedzy tymi warto$ciami
nie ma wiekszego znaczenia dla wazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Podobnie argumentacja powodéw o braku wspéldzialania w zakresie spelnienia §wiadczenia przez pozwanych
odnosila sie do splaty umowy pozyczki nie za$ do czynszu najmu, albowiem powodowie sami wskazywali, ze nalezno$ci
czynszowych nie uiszczali i nawet nie mieli zamiaru ich uiszczac, wyjawszy sytuacje przed sama eksmisjg.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami
wskazujac, ze zadanie pozwu zostalo czeSciowo uwzglednione, a koszty stron byly podobne, albowiem oprécz oplaty
od wniosku o zabezpieczenie, powodowie zostali zwolnieni od pozostalych kosztéw sadowych, a koszty stron w istocie
sprowadzaly sie do wynagrodzen pelnomocnikéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie Z. J. (2), W. J., G. J.i M. J. i zaskarzajac go w cze$ci tj. w zakresie
w jakim powodztwo zostalo oddalone -w przedmiocie odmowy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci
w czeSci obejmujacej obowigzek zaplaty naleznoSci czynszowych -wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez uwzglednienie powo6dztwa takze co do zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, a to aktu
notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Rep. (...), ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci- w zakresie
obowiagzku zaplaty czynszu najmu; zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Wyrokowi w zaskarzonej czeSci powodowie zarzucili naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k. p. c. w zw. z art. 258 k. p. c. w zw. z art. 299 k. p. c. poprzez brak gruntownego
wyjadnienia wszystkich okolicznoSci sprawy wyrazajace sie w braku przeprowadzenia wszystkich zgloszonych przez
powoddw, a wymaganych do przeprowadzenia w sprawie dowoddw, takich w szczego6lnoSci jak: przestuchanie §wiadka
G. K. oraz przesluchanie wszystkich oso6b skladajgcych sie na strony postepowania; art. 23381 k. p. c. poprzez brak
wziecia pod uwage i nalezytego ocenienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co przelozylo sie na bledna ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodéw (w szczegolnosci zeznan $wiadka notariusza p. M. O.), a co za tym idzie -
bledne przyjecie, iz nie jest prawdopodobne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, by strony zawierajac umowe
najmu faktycznie rezygnowaly z naleznoSci czynszowych; art. 23381 k. p. c. w zw. z art. 20786 k. p. c. polegajace
na oddaleniu wnioskéw dowodowych powodow z dokumentéw zalaczonych do pisma przygotowawczego z dnia 9
maja 2017 1., co przelozylo sie na brak dostatecznego wys$wietlenia tak istotnych okolicznos$ci jak sposob dzialania i
intencje pozwanych wzgledem powodow, ktore to okolicznoéci sa kluczowe i pomocne przy ocenie dowodéw w zakresie
ustalenia, czy istnial obowiazek powod6éw do zaplaty naleznos$ci czynszowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, iz ustalenia pomiedzy stronami co do zwolnienia powodéw z obowigzku
placenia czynszu najmu wynikal z ustnych uzgodnien stron, na okoliczno$é¢ ktérych to twierdzen powodowie



zaoferowali dowody osobowe: zeznania §wiadka - notariusza. M. O. oraz przestuchanie stron. Sad I Instancji ograniczyl
przeshuchanie stron do jednej osoby spoéréd powoddw i jednej sposréod pozwanych - mimo, ze wszyscy bedacy
stronami uczestniczyli w spornej czynno$ci notarialnej i dopiero zeznania wszystkich stron pozwolilyby na ustalenia
wszystkich szczegolow w tym zwigzanych i kontekstu w jakim doszto do tej czynno$ci. Z kolei przestuchanie swiadka G.
K. oraz dokumenty przy pi$émie powod6éw z dnia 9 maja 2017 r. mialy sluzyé ukazaniu postawy pozwanych wzgledem
powodow i wykazaniu nieuczciwych ich zamiarow, polegajacych na latwiejszym i szybszym przejeciu nieruchomodci,
z pominieciem kwestii zwigzanych z procedura przejecia przedmiotu zabezpieczenia. Wy$wietlenie i wysuniecie na
pierwszy plan tego wlasnie kontekstu pozwala przyjaé twierdzenia powodow w zakresie przyzwolenia pozwanych na
brak platnoSci czynszu za spojne, logiczne i zrozumiale z punktu widzenia taktyki dzialania pozwanych. Rezygnujac
z czynszu i nie formalizujac tych zapisow, pozwani stworzyli sobie doskonala okazje nie tylko do latwiejszego
dochodzenia nalezno$ci czynszowych poprzez egzekucje na podstawie aktu notarialnego, ale takze liczyli na prostsza i
pomijajgca wymogi ustawowe eksmisje powodow zich domu rodzinnego. Powodowie zas$ - co rowniez bylo zrozumiale
w ich sytuacji - chcieli mie¢ umownie zagwarantowany tytul do zamieszkiwania na nieruchomosci niebedacej jego
wlasno$cia. Z takiego punktu widzenia, nieformalne ustalenia stron sg nie tylko prawdopodobne, ale i zrozumiale,
jednakze Sad I Instancji ograniczajac podstawe dowodowa - nie wyjaénit tych kwestii, do czego byl zobowigzany.
Odnoénie za$ oceny zeznan $wiadka notariusza M. O., skarzacy podniesli , ze zostala ona dokonana wybiorczo i bez
uwzglednienia kontekstu, o ktérym byta mowa wyzej. Jakkolwiek notariusz nie pamietal szczegolow czynnosci, to
zapamietal okreSlony aspekt zwigzany z emocjami i relacjami stron - utkwilo mu w pamieci, ze ,,strony rozstaly sie
w zgodzie”. Skarzacy podniesli, ze tak rozstaja sie tylko strony, ktore osiagaja swdj cel poprzez okreslona czynnosé
- trudno przypuszczaé, by powodowie przyjmowaliby na siebie dodatkowe zobowiazanie, bedac w bardzo trudnej
sytuacji materialnej i zyciowej oraz borykajac sie ze splata zobowigzania z tytulu pozyczki.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji powodéw oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy oparl sie na stanie faktycznym przyjetym przez Sad pierwszej instancji,
przyjmujac go za wlasny, albowiem poczynione w sprawie ustalenia faktyczne maja swe zrodlo w dowodach, ktére
ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne,
Sad Rejonowy dokonal takze wlasciwej oceny prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia, w ktérym powodowie
domagali sie pozbawienia wykonalnoS$ci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego. Stad zaré6wno poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenia faktyczne jak i ich ocene prawna Sad Okregowy przyjal za wlasne.

W podniesionych w apelacji zarzutach odnoszacych sie w caloéci do naruszenia prawa procesowego skarzacy
wskazywali gléwnie na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , upatrujac naruszenia powyzszej normy prawnej w
braku przeprowadzenia przez Sad Rejonowy wszystkich zgloszonych przez powodéw dowodow w sprawie, a przez
to braku wyjaénienia wszystkich istotnych z punktu widzenia zgloszonego roszczenia, okolicznoSci sprawy. Zarzuty
te w ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Szczegélowa analiza tych zarzutéw poprzedzona
musi by¢ wyjasnieniem, iz zasada swobodnej oceny dowod6éw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w ocenie
wedlug wlasnego przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Z powolanej normy prawnej wynika zatem po pierwsze, ze wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu moze odnosi¢ sie wylacznie do dowodoéw przeprowadzonych przez sad, nie za§ pominietych, po drugie zas$ ,
ze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga przeprowadzenia wywodu jurydycznego wykazujacego, ze dokonana
ocena dowodéw nie ma przymiotu wszechstronnosci lub zostala przeprowadzona z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy winni zatem wskazaé¢ konkretne wadliwie ocenione dowody
i wykazaé¢ wyzej przywolane uchybienia. Wywodu takiego powodowie nie przeprowadzili w apelacji, stad zarzut
naruszenia powolanej normy prawnej, uznac¢ nalezalo za chybiony. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujacy
upatrywali bowiem w pominieciu przez Sad Rejonowy wskazanych w apelacji i zgloszonych przez nich w toku



postepowania przed Sadem I instancji dowodow, ktdre w ich ocenie zmierza¢ mialy do wyjasnienia faktoéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty apelacji winny zatem w tym zakresie nie tyle odnosi¢ sie do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., co opierac sie na wykazaniu przez skarzacych, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 299 k.p.c. w odniesieniu do niezasadnie w ocenie skarzacych ograniczonego przez Sad Rejonowy dowodu z
przestuchania stron jedynie do zeznan powodki Z. J. (1) oraz pozwanego J. S. (2), oraz art. 217 k.p.c. w odniesieniu do
pozostalych dowodow wskazanych w apelacji. Wprawdzie w zarzutach apelacji jedynie przepis art. 299 k.p.c. zostal
w spos6b wyrazny przez skarzacych powolany, niemniej jednak w tresci tych zarzutow skarzacy wskazywali takze na
niezasadne pominiecie przez Sad Rejonowy takze zgloszonego w pozwie dowodu z zeznan $wiadka G. K. oraz dowodow
z dokumentéw zlozonych wraz z pismem z dnia 9 maja 2017 r. , wskazujac, iz pominiecie tych dowodéw prowadzito
do braku wyjasnienia przez Sad Rejonowy wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty te w
ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W $wietle art. 2277 k.p.c. przedmiotem dowodu w sprawie
moga by¢ jedynie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, tymczasem w zgloszony w pozwie dowod z zeznan
swiadka G. K., zgodnie z okreélong teza dowodowa, zgloszony zostal na okoliczno$é ,zachowania pozwanych oraz
celu wypowiedzenia skierowanego do pozwanych oraz innych kwestii z tym zwigzanych”. Tak sformulowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powodow teza dowodowa po pierwsze ma charakter ogélny i nie pozwala na ustalenie
jakie w istocie fakty mialyby podlega¢ ustaleniu w oparciu o powyzszy dowdd, po drugie zas nie odnosi sie w zaden
sposéb do tej czesci zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Rejonowy za niezasadne uznat zadanie pozwu pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. O. za numerem
Repertorium (...) w dniu 11 pazdziernika 2013 r. -w zakresie obowiazku opisanego w § 2 pkt V tego aktu tj. obowiazku
powoddw zaplaty na rzecz wynajmujacych, czyli pozwanych, miesiecznych rat czynszu najmu do lacznej kwoty 75 ooo
z}. W zakresie zatem tej czeSci wyroku, do ktérego odnosila sie apelacja powodéw dowdd ten przy tak sformowane;j
tezie byt nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, a skarzacy w apelacji nie podjeli nawet proby wyjaénienia jakie w
istocie fakty podlega¢ mialy ustaleniu w oparciu o zeznania $wiadka G. K..

Co do za$ dowodéw z dokumentoéw dolaczonych do pisma procesowego powodoéw z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy
w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz dowody te w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. uznaé nalezalo za sp6Znione.
Dowody te nie zostaly bowiem zgloszone ani w pozwie ani tez w piSmie procesowym powodéw z dnia 4 listopada
2016 r. stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, cho¢ powodowie w toku calego procesu reprezentowani byli
przez profesjonalnego pelnomocnika. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje za$ sadowi poming¢ zgloszone przez strone
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Powodowie nie wykazali, aby
ktoérakolwiek z tych okoliczno$ci miala miejsce w niniejszej sprawie. Nienaleznie od powyzszego analiza treSci tych
dokumentow nie pozwala na przyjecie, iz pozwani w zlej wierze dazyli nie do odzyskania udzielonej powodom pozyczki
lecz do przejecia przewlaszczonej na zabezpieczenie nieruchomos$ci powodow, co zgodnie z treécig pisma procesowego
z dnia 9 maja 2017 r. powodowie zamierzali wykazaé za pomoca zalaczonych do niego dowodéw. Dokumenty te dotycza
w istocie okoliczno$ci niespornych pomiedzy stronami i irrelewantnych z punktu widzenia przedmiotu postepowania.
Odnosza sie bowiem po pierwsze do promesy, jaka miala zosta¢ udzielona na rzecz powod6éw co do przyznania na
ich rzecz przez spolke (...) sp. z 0.0. w K. kredytu gotéwkowego na pokrycie zobowiazan powodow jakie posiadali
wzgledem pozwanych oraz prowadzonej w tym zakresie przez posredniaka finansowego korespondencji mailowej
z pozwanym J. S. (2). Whbrew twierdzeniom powodéw w treéci tej korespondencji pozwany w sposéb wyrazny
deklarowal, Ze oczekiwana przez niego splata zobowigzania pozyczki skutkowa bedzie zwrotnym przeniesieniem
wlasnoSci przewlaszczonej na zabezpieczenie nieruchomosci na rzecz powodéw, a wniosku przeciwnego nie moze
uzasadniaé okoliczno$¢, iz pozwany nie byt w stanie w treéci tej korespondencji wskaza¢ zadluzenia powodoéw, skoro
obie strony dysponowaly w tym zakresie stosownymi dokumentami, w oparciu o ktére wskazanie wysokoSci tego
zobowigzania bylo mozliwe. Stosowana zatem informacje w tym zakresie po$rednikowi finansowemu mogli takze
przekaza¢ powodowie jako osoby bezpos$rednio zainteresowane uzyskaniem kredytu na poczet splaty zobowigzania
jakie posiadali i posiadaja wzgledem pozwanych. Pozostale za§ dokumenty dotycza oferowanego powodom przez
Gmine B. lokalu tymczasowego, co zwazywszy, iz uchylona zostala wykonalno$é tytulu wykonawczego w zakresie
objetego nim obowigzku oproéznienia i wydania nieruchomosci objetej umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie



oraz stanowigcej przedmiot zawartej przez strony umowy najmu, shusznym czyni stanowisko Sadu Rejonowego, iz
dowody z tych dokumentow pozbawione byly znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tresci tych dowodow nie sposoéb takze
wyprowadzi¢ wnioskéw, na ktore wskazywali powodowie w pi§émie z dnia 9 maja 2017 r. , albowiem nie wskazywaly
one na podjete w zlej wierze badz podstepne dzialania pozwanych majace prowadzi¢ do pozbawienia ich mozliwo$ci
zwrotnego przeniesienia przewlaszczonej przez nich na zabezpieczenie nieruchomoéci, lecz $wiadczyly w istocie o
nierzetelnym postepowaniu samych powodéw jako dluznikow.

Chybiony byl takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu z
przestuchania stron jedynie do zeznan powodki Z. J. (1) oraz pozwanego J. S. (2) z pominieciem zeznan pozostatych
powodow i pozwanej 1. A. (3). Z samego charakteru tego dowodu wynika, iz jest to dowdd fakultatywny i subsydiarny
albowiem przeprowadzany jest w sytuacji gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad
Rejonowy ograniczyt we wskazanym wyzej zakresie dowod z przestuchania stron uznajac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy byt wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, z czym nalezy sie w pelni zgodzi¢. Jak wskazano wyzej
dowdd ten mial charakter subsydiarny, a zatem Sad Rejonowy uzupelnial jedynie o zeznania wskazanych wyzej
stron zgromadzony dotychczas material dowodowy. Nadto jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku , dowod ten zostal zawnioskowany przez obie strony i zostal dopuszczony przez Sad na
okoliczno$é zachowania powodow i pozwanych w zwigzku z zawartymi pomiedzy nimi umowami, a zwlaszcza umowy
najmu, w szczegdlnosci w celu zweryfikowania twierdzen powodow, ze pozwani zrzekli sie naleznosci z tytulu czynszu
najmu ustalonego w zawartej przez strony umowie najmu w formie aktu notarialnego Rep. A (...). Powodowie w
toku procesu nie przeczyli, Ze nalezno$ci czynszowych nie uiszczali wyjawszy sytuacje przed sama eksmisja, kiedy
zaoferowali z tego tytulu pozwanym czynsz najmu za okres pieciu miesiecy. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach powddki Z. J. (1) oraz pozwanego J. S. (2). W treéci zlozonych zeznan strony zgodnie z prezentowanym
w sprawie stanowiskiem procesowym pozostaly takze przy swoich twierdzeniach co do ciazacego na powodach
obowigzku uiszczania czynszu najmu wynikajacego z zawartej przez strony umowy najmu co do nieruchomosci
objetej przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Wobec powyzszego stusznie Sad Rejonowy wskazal na brak celowosci
kontynuowania dowodu z zeznan pozostalych stron procesu, istotniejsze znaczenie przypisujac w tym zakresie samej
tresci zawartej przez strony umowy najmu w formie aktu notarialnego Rep. A (...), oraz przestluchaniu w charakterze
$wiadka notariusza M. O., ktory sporzadzil ten akt notarialny. W $wietle tych dowodow za shluszng uznaé nalezalo
konstatacje Sadu Rejonowego, iz powodowie nie wykazali podnoszonych przez siebie twierdzen, iz zostali zwolnieni
przez pozwanych z obowigzku uiszczania naleznosci czynszowych wynikajacych z aktu notarialnego Rep. A (...).
Stuchany w charakterze $wiadka sporzadzajacy ta czynno$¢ M. O. nie potwierdzil, aby pozwani juz przy zawarciu tej
czynnos$ci w sposob nieformalny zwolnili powodéw z obowigzku uiszczania czynszu najmu wynikajacego z zawartej
przez strony umowy, co przy uwzglednieniu tresci tej umowy, czyni podnoszone w tym przedmiocie twierdzenia
powodow nie tylko niewiarygodnymi, ale w istocie sprzecznymi z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a
takze celem w jakim zawarta zostala przez strony umowa najmu objeta aktem notarialnym Rep. A (...). W celu
zapewnienia powodom tytulu prawnego do dalszego zamieszkiwania w nieruchomosSci objetej przewlaszczeniem
na zabezpieczenie wystarczajace byloby w takiej sytuacji zawarcie umowy uzyczenia. Skoro jednak zawarta przez
strony umowa byla umowa najmu, to oczywista jej konsekwencja byl wynikajacy z samej treéci tej umowy obowiazek
zaplaty przez powodow ustalonego przez strony czynszu najmu. Wbrew zarzutom skarzacych zawartym w apelacji
nie sposob takze przyjac, iz o zwolnieniu powodbéw z obowigzku uiszczania czynszu najmu $wiadczy¢ mogloby ogélne
zadowolenie powod6w oraz ,samo rozstanie sie w zgodzie” po dokonaniu przez strony czynnoéci objetych aktami
notarialnymi z 2013 r., w tym aktem notarialnym Rep. A (...), na ktére wskazywal w swych zeznaniach Swiadek
M. O.. Z cala pewno$cia nie jest to okoliczno$é¢, ktéra moglaby stanowié¢ podstawe jakichkolwiek wnioskéw oraz
ustalen faktycznych w tym przedmiocie, skoro brak bylo nie tylko bezpoéredniego dowodu, z ktérego wynikaloby,
ze pozwani zostali faktycznie zwolnieni przez powodéw z obowiazku zaplaty czynszu najmu, ale takze dowodow,
ktére na podstawie domnieman faktycznych prowadzilyby do takiego wniosku. Na sformutowanie takich domnieman
nie pozwalalo przede wszystkim zawarcie przez strony samej umowy najmu, w ktorej zostal okreslony takze czynsz
najmu. Nielogicznym byloby bowiem z jednej strony zawarcie takiej umowy, oraz jednoczesne zwolnienie powodow
w spos6b nieformalny z obowigzku uiszczania z tego tytulu czynszu. Za pozbawiona logiki uznaé nalezalo takze dalsza



argumentacje w tym zakresie powodéw, ktorzy wywodzili, iz pozwani celowo zwolnili ich z obowiazku uiszczania
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu i nastepnie nie wzywali ich do uiszczenia z tego tytulu naleznosci przez okres
kolejnego roku, aby doprowadzi¢ do szybszego eksmitowania powod6w z zajmowanej przez nich nieruchomosci, ktéra
objeta zostala zawarta przez strony umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Poprzez zawarcie umowy najmu tej
nieruchomosci w istocie bowiem pozwani znalezZli sie w trudniejszej sytuacji jak chodzi o mozliwo§¢é eksmisji powodéw
z przedmiotowej nieruchomosci niz gdyby taka umowa nie zostala zawarta , a powodowie nie dysponowali zadnym
tytulem prawnym do dalszego zajmowania tej nieruchomosci. Zawarcie w takiej sytuacji przez pozwanych umowy
najmu, przyjmujac, ze celem pozwanych byla szybka eksmisja powodow z przedmiotowego lokalu, jawié sie musi jako
zupehie nie logiczna, zwazywszy, iz pozwanym przystugiwat juz tytulu prawny do przedmiotowej nieruchomosci, a
zatem mogli podjac¢ dzialania zmierzajace do eksmisji powod6w z nieruchomosci objetej zawarta przez strony umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie. Nie mozna takze wykluczy¢, iz ogélne zadowolenie powod6éw oraz ,samo rozstanie
sie w zgodzie” po dokonaniu przez strony czynno$ci objetych aktami notarialnymi z 2013 r. wynikalo z faktu, ze
na skutek zmiany umowy przewlaszczenia powodowie zostali zwolnieni z obowigzku uiszczania naleznosci z tytulu
zajmowania przedmiotowej nieruchomosci do chwili zawarcia przez strony umowy najmu aktem notarialnym Rep. A
(...) z11.10.2013 1. , mimo ze jak wskazano juz wyzej stala sie ona wlasno$cia pozwanych juz z chwilg zawarcia przez
strony umowy przewlaszczenia tej nieruchomogci na zabezpieczenie udzielonej powodom przez pozwanych pozyczki.
Wreszcie zadowolenie to wynika¢ moglo takze z odroczenia terminu zwrotu tej pozyczki przez powodéw na rzecz
pozwanych, albowiem z samych twierdzen powodéw wynika, iz nie posiadali wowczas §rodkéw na splate nalezno$ci
wynikajacych z zawartych uméw pozyczek. Stad podnoszone w tym przedmiocie zarzuty nie uzasadnialy wniosku,
iz poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie byly wynikiem wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za chybiony uzna¢ nalezalo zatem podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Konsekwencja za$ wlaSciwie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, bylo dokonanie
wlasciwej oceny prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia takze w zakresie objetym niniejsza apelacja.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanych pelnomocnika procesowego w osobie adwokata w wysoko$ci 2700 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.
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