Sygnatura akt IT Ca 2179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Katarzyna Biernat-Jarek

Protokolant: protokolant Monika Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba we W.
przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z dnia 13 czerwca
2017 1., sygnatura akt XII C 4142/15/P

oddala apelacje.

SSO Lucyna Rajchel SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2018 roku

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zasadzit od
pozwanego K. Z. na rzecz strony powodowej (...) we W. kwote 47.730,12 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10.11.2015
r. do dnia zaplaty (pkt 1), a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.804z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok zaoczny pozwany zaskarzyl sprzeciwem.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie utrzymat czeSciowo w mocy
powyzszy wyrok zaoczny z dnia 12 stycznia 2016 roku, a to co do kwoty 38.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie wyrok zaoczny uchylil i powodztwo oddalil (pkt



2); ustalajac, ze koszty procesu ulegaja stosunkowemu rozdzieleniu przy uwzglednieniu proporcji, w jakiej kazda ze
stron wygrala lub przegrala oraz pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacym stanie faktycznym, ktoéry uznat za niesporny
pomiedzy stronami:

Pozwany K. Z. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank SA w W. w dniu 13 stycznia 2009 roku umowe
kredytu gotdwkowego na kwote 50 000 zl. Kredyt byl oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej. Umowa kredytu
zostala wypowiedziana pismem z dnia 29 lipca 2011 roku. W dniu 19 grudnia 2011 roku (...) Bank SA wystawil
przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, a w styczniu 2012 r. wystapit do Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci, ktory to wniosek zostal uwzgledniony 6 wrzeénia 2012 r.

W styczniu 2012 r. strony zawarly ugode dotyczacg powolanej na wstepie umowy kredytu. Ugoda zostala zawarta w
ten sposob, ze Bank wyslal pozwanemu jej projekt, a K. Z. odeslal podpisany egzemplarz. W ugodzie Bank wyrazil
zgode na uiszczenie przez pozwanego zadluzenia (48 000 zl) w ratach miesiecznych, ktorych wysoko$é i terminy splat
okreslone zostaly w ten sposob, ze 6 rat (facznie 4800 zl) mialo by¢ platnych od 31 stycznia 2012 r. do 30 czerwca
2012 r. Kolejne 6 rat (na kwote lacznie 7200 z1) — do 21 grudnia 2012 r. Nastepne raty (na kwoty lacznie 9000, 12 000
i15 000) w kolejnych miesigcach, az do 31 czerwca 2014 1.

Powdd jest nastepca prawnym (...) Banku SAw W..

Wskazany wyzej stan faktyczny w ocenie Sadu pierwszej instancji uzasadnial czeSciowe uwzglednienie powddztwa.
Sad Rejonowy podniosl, ze punkt 6 ugody, ktéry pozwany uznaje za warunek rozwiazujacy, brzmi: ,w przypadku
braku chociazby jednej raty (...) Bank podejmie dalsze kroki celem wyegzekwowania naleznych kwot, co narazi Pana
na dodatkowe koszty”. Sad ten wskazal, ze za warunek rozwiazujacy uznaje sie takie postanowienie stron, zgodnie z
ktérym skutki czynnos$ci prawnej ustang w wypadku ziszczenia sie warunku (art. 89 k.c.), a takze iz w orzecznictwie
panuje poglad, ze niewykonanie umowy moze by¢, w okreslonej sytuacji, warunkiem rozwigzujacym. Z umowy musi
jednak wynikaé, ze wola stron bylo zastrzezenie warunku rozwiazujacego. W ocenie Sadu Rejonowego pkt 6 ugody
nie pozwala na taka interpretacje. W szczegdblnosSci wobec faktu, iz w ugodzie brak sformulowania, ze w przypadku
niezaplacenia chociazby jednej raty cala nalezno$é objeta umowa pierwotng staje sie natychmiast wymagalna, a ugode
uznaje sie za niezawartg — lub innego ré6wnoznacznego stwierdzenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w pkt 6 ugody
stwierdza sie jedynie, ze w razie nieuiszczenia rat w terminie Bank podejmie dalsze kroki celem wyegzekwowania
naleznych kwot, co narazi pozwanego na dodatkowe koszty.

Sad Rejonowy podniosl, ze pozwany nie zglosit zadnych wnioskow dowodowych w celu wykazania, ze wola stron
byla szersza niz omawiany zapis i obejmowata warunek rozwigzujacy. W ocenie Sadu pierwszej instancji wystapienie
przez Bank w styczniu 2012 r. z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nie przemawialo za stanowiskiem powoda, gdyz Bank wystgpit z tym wnioskiem zanim pozwany mial mozliwo$é
opdzZnienia sie z zaplata jakiejkolwiek raty: Sad ten wskazal, ze wniosek wplynal do sadu 23 stycznia 2012 ., a pierwsza
rata wg ugody byla platna od 31 stycznia 2012 r. Powyzsze moglo wynikaé, wedlug Sadu, z faktu, ze K. Z. odeslal do
Banku podpisang przez siebie ugode w dacie p6zniejszej niz Bank skierowal wniosek w sprawie I Co 4474/12/P. Sad
Rejonowy zauwazyl tez, iz pozwany w toku tamtego postepowania ujawnil calkowicie odmienne rozumienie zapisow
ugody od prezentowanego w sprawie niniejszej. W styczniu 2013 r. zlozyl bowiem zazalenie na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, w ktorym powolywal sie na omawiana ugode, najwyrazniej uznajac ja za obowigzujaca.

W tej sytuacji, wedlug Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, ze ugoda nie ulegla rozwiazaniu, a wymagalnosé
poszczegdlnych rat nastepowala zgodnie z terminami ich platnosci. Sad wskazal, ze cze$ciowo zasadny byl zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale III CZP 29/16, ze powdd, niebedacy bankiem, nie moze powolywac sie na przerwanie biegu przedawnienia,
wywolane zloZzeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, ani tez wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Uwzgledniajac to stanowisko, a takze date wszczecia procesu w tej sprawie
tj. 10 listopada 2015 r., Sad Rejonowy stwierdzil, ze doszlo do przedawnienia rat wymagalnych wcze$niej niz 3 lata



liczac wstecz od daty wniesienia pozwu, a w konsekwencji iz przedawnione jest roszczenie dotyczace okresu od 31
stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. (1j. 6 rat po 800 zl i 4 raty po 1200 zl), na laczng kwote 9600 zl.

Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany zawierajac ugode przyznal, ze ciazy na nim zobowiazanie objete ta ugoda tj. w
kwocie 48 000 zl. Sad zauwazyl, ze kwota ta jest wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej, a pozwany
nie wykazal, aby dokonal wplat, o ktére dochodzone niniejszej pozwem Swiadczenie powinno zosta¢ pomniejszone.

Powyzsze stanowisko doprowadzilo Sad Rejonowy do czeSciowego utrzymania w mocy wyroku zaocznego, za§ w
pozostalym zakresie wyrok ten uchylit i pow6dztwo oddalil, o czym orzekl na podstawie art. 347 k.p.c. Podstawa
rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 13 czerwca 2017 roku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktu 11 3, a wiec w
zakresie w jakim Sad pierwszej instancji utrzymal w mocy wyrok zaoczny oraz co do kosztéw procesu. Pozwany zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$ciag materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez bledne przyjecie,
ze ugoda z dnia 10 stycznia 2012 roku nie zawiera warunku rozwigzujgcego, w sytuacji w ktorej zgodnie z treScig tej
umowy w przypadku braku zaplaty chociazby jednej raty w wysoko$ci i terminie wskazanym w ugodzie Bank podejmie
dalsze kroki celem wyegzekwowania naleznych kwot pkt 6 (ugody), (...) Bank SA wystawil BTE 12 stycznia 2012 roku
tj. przed odeslaniem ugody przez pozwanego do Banku i zgodnie z pkt 7 ugody Bank uprawniony byt do prowadzenia
egzekucji na podstawie BTE w przypadku ziszczenia sie warunku z pkt 6, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia;

2. naruszenie prawa procesowego art. 365 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$c
dochodzona pozwem byla wymagalna w datach po6zZniejszych wynikajacych z harmonogramu splat z ugody (pkt
1), w sytuacji w ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgbrza w Krakowie prawomocnym postanowieniem z dnia 6
wrze$nia 2012 roku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 19 grudnia 2011 roku,
wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank SA do kwoty 75.000¢zl, przesadzajac, ze wierzytelno$¢ na dzien orzekania
byla wymagalna, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem doprowadzito do nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia;

3. naruszenie prawa materialnego art. 120 §1 k.p.c. (przyp. SO — nalezy uznaé, ze apelujacy w istocie mial na mysli art.
120 81 k.c.) — poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone wskutek wydania
tytulu wykonawczego, nie jest wymagalne;

4. naruszenie prawa materialnego §10 ust.6 w zw. z ust.3 umowy kredytu z dnia 13 stycznia 2009 roku poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwany zaplacil jedynie pierwsza rate z ugody z dnia 10 stycznia 2012 roku.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uchylenie
wyroku zaocznego z dnia 12 stycznia 2016 roku i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny, ktéry stanowil podstawe faktyczng
wyroku Sadu pierwszej instancji, a ktéry Sad ten uznal za niesporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowe zaden z zarzutow podniesionych przez pozwanego nie moze by¢ uznany z trafny i mogacy
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz Sad pierwszej instancji poczynil w tej sprawie
ustalenia sprzeczne z tre$cig zebranego materialu dowodowego. Podnoszac powyzszy zarzut pozwany calkowicie



pomija okoliczno$¢, ze caly stan faktyczny przyjety przez Sad Rejonowy za podstawe wydanego wyroku uznal on
za niesporny miedzy stronami, a wiec nie jest on oparty na ustaleniach tego Sadu dokonanych w oparciu o ocene
zgromadzonego materialu dowodowego. Pozwany w tej sprawie nie zarzuca naruszenia art. 229 k.p.c., ani art. 230
k.p.c., co winien uczyni¢ gdyby uwazal, iz stanowisko Sadu w tej kwestii bylo bledne. Zdaniem Sadu Okregowego
brak sporu co do okolicznoéci faktycznych sprawy wprost wynika z akt postepowania, gdyz spér pomiedzy stronami
koncentrowal sie na odmiennej ocenie prawnej zaistnialych okoliczno$ci faktycznych, w tym w szczegdlnoSci odnoénie
konsekwencji zawarcia pomiedzy pozwanym i poprzednikiem prawnym strony powodowej w styczniu 2012 roku
ugody oraz skutkéw niewykonania przez pozwanego jej postanowien. Sama tre$¢ przedmiotowej ugody nie byla
sporna pomiedzy stronami, a Sad pierwszej instancji przytaczajac w stanie faktycznym jej zapisy nie zawarl w nich
jakichkolwiek sprzecznos$ci w stosunku do brzmienia tej ugody. W istocie przedmiotowy zarzut pozwanego zwiazany
jest z kwestionowaniem przez niego oceny prawnej tej ugody, ktéra Sad pierwszej instancji przedstawil w swoich
rozwazaniach prawnych.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut naruszenia art.
365 81 k.p.c. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji innych terminéw rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia niz termin wynikajacy z tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2011
roku, ktéoremu Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku nadat
klauzule wykonalnoSci, nie oznacza, iz zakwestionowal moc wiazacg tego orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego
powyzszy zarzut moglby zostaé uznany za trafny jedynie w sytuacji gdyby Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza
sprawe doszedl do przekonania, ze bankowy tytul egzekucyjny z dnia 19 grudnia 2011 roku nie spelial przestanek
uzasadniajacych nadanie mu klauzuli wykonalnoéci, wobec czego nie mogl stanowi¢ tytulu wykonawczego. Takiego
jednak pogladu Sad w tej sprawie nie wyrazil. Oceniajac w trybie art. 365 §1 k.p.c. moc wigzaca postanowienia z dnia 6
wrze$nia 2012 roku o sygn. I Co 4474/12/P, nalezy po pierwsze stwierdzié, iz moc wigzaca okre§long w tym przepisie
posiada rozstrzygniecie sadu zawarte w sentencji orzeczenia, a nie motywy, ktoére kierowaly sadem orzekajacym przy
jego wydaniu, zawarte w uzasadnieniu danego orzeczenia. Natomiast pozwany w swojej apelacji wprost nawiazuje
do treSci uzasadnienia postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2012 roku i z treSci tego uzasadnienia wywodzi zasadno$¢
swojego zarzutu. Takie stanowisko nie moze jednak odnie$¢ zamierzonego skutku. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz
przy ocenie mocy wiazacej powyzszego postanowienia nie moze ujé¢ z pola widzenia kognicja sagdu w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu. Postepowanie to co do zasady ma charakter formalny,
ograniczajac sie do zbadania czy dany dokument objety wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci stanowi tytul
egzekucyjny okres§lony w kodeksie postepowania cywilnego, a takze czy ewentualnie zostaly spelnione inne warunki
formalne, od kt6érych ustawodawca uzaleznil nadanie danemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Kognicja ta w zakresie
bankowego tytulu egzekucyjnego zostala w szczegdlnosSci okre$lona w nieobowiazujacym juz (od dnia 27.11.2015r.)

art. 786> k.p.c. Zgodnie z §1 tego przepisu, regulujagcym postepowanie w okresie wydania postanowienia w sprawie
o sygn. I Co 4474/12/P, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad
bada, czy dluznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytutem wynika z czynno$ci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynno$ci. Oczywistym jest
rowniez, ze w ramach powyzszego postepowania obowiagzkiem sadu orzekajacego bylo takze zbadanie, czy przedlozony
przez wierzyciela dokument spelnial warunki zawarte w art. 96 ust.2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (ij. Dz.U. z 2017r. poz. 1876 z p6zn. zm), obowigzujacym do dnia 27 listopada 2015 roku. Zgodnie z tym
przepisem w bankowym tytule egzekucyjnym nalezalo oznaczy¢ bank, ktéry go wystawil i na rzecz ktdérego egzekucja
ma by¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$é¢ zobowiazan dtuznika wraz z odsetkami i terminami
ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z
ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul
egzekucyjny nalezalo opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania
w imieniu banku. Te wszystkie elementy formalne podlegaly ocenie sadu w postepowaniu o nadanie takiemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci. Z powyzszego wynika, iz nadanie przez sad klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oznaczalo, ze przedlozony dokument spelnial powyzsze wymogi formalne, a

takze iz zachodzily przeslanki okreélone w art. 786> §1 k.p.c.



Odnoszac te rozwazania to zasadniczej w tej sprawie kwestii wymagalnoéci roszczenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym stwierdzi¢ nalezy, iz prawomocne postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, wigze inne sady m.in. w zakresie, iz dany bankowy tytul egzekucyjny zawieral wzmianke
banku o wymagalnosci roszczenia. Natomiast z powyzszych uregulowan w powiazaniu z art. 365 §1 k.p.c. nie mozna
wywies¢ wniosku, ze takie postanowienie wiaze inne sady tego, iz w dacie wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu objete w nim roszczenie w istocie bylo wymagalne. Tego rodzaju
okoliczno$¢ w ogole nie podlegala badaniu sagdu w tym postepowaniu klauzulowym.

Nalezy zwroéci¢é uwage, ze nadanie przez sad klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie
pozbawialo dluznika mozliwoéci kwestionowania istnienia jego obowiazku objetego tym tytulem w innym
postepowaniu sadowym, co jednoznacznie wynika z art. 840 §1 pkt 1 k.p.c., stanowigcego, iz dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu. Jesli zatem postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie wigze innych sadéw w zakresie istnienia roszczenia
wierzyciela objetego tym tytulem , to tym bardziej nie jest ono wigzace w zakresie wymagalnosci tego roszczenia w
dacie wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W konsekwencji nie mozna uznaé powyzszego zarzutu
pozwanego za trafny.

Zdaniem Sadu Okregowego za sluszny nie moze zosta¢ uznany réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego
podniesiony w apelacji, jak tez Sad drugiej instancji nie dostrzega z urzedu jakichkolwiek naruszen przepis6w prawa
materialnego, ktore czynilyby niniejsza apelacja uzasadniona.

Pozwany w swojej apelacji zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 120 §1 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, Ze roszczenie, ktdore moze by¢ dochodzone wskutek wydania tytulu wykonawczego nie
jest wymagalne. Taki zarzut nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony i wadliwie sformulowany. Oczywistym jest, ze
$wiadczenie objete tytulem wykonawczym podlega egzekucji sadowej, a organ egzekucyjny w zwigzku z brzmieniem
art. 804 k.p.c. nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.
Niemniej ocena w niniejszej sprawie czy dane roszczenie jest wymagalne, a jeéli tak z jaka data stalo sie wymagalne,
nie moze - o czym juz wcze$niej wskazano - opieraé sie wylacznie na ustaleniu, ze sad w innym postepowaniu nadat
klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Analizujac prawidlowo$¢ oceny przez Sad pierwszej instancji podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, iz niewatpliwie roszczenie poprzednika strony powodowej wynikajace z zawartej z
pozwanym umowy kredytu gotéwkowego z dnia 13 stycznia 2009 roku stalo sie wymagalne z dniem uplywu 30
dniowego terminu wypowiedzenia tej umowy, dokonanego przez (...) Bank SA pismem z dnia 29 lipca 2009 roku.
Powyzsze wynika wprost z treSci powolanej umowy oraz stanowiacych jej integralng cze$¢ ogélnych warunkow
kredytowania klientow detalicznych w (...) Banku SA (§10 pkt 6, §11 umowy oraz §11 o.w.k.k.d. —-k.35-39, 41-43).
Wobec powstania stanu wymagalnosci calo$ci roszczenia wynikajacego z umowy z dnia 13 stycznia 2009 roku, zgodnie
z art. 120 81 k.c., rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen kredytujacego Banku. Przepis ten bowiem stanowi, iz
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie.
Rozpoczety w powyzszy sposob termin przedawnienia roszczen poprzednika prawnego strony powodowej ulegl jednak
przerwaniu na skutek zawarcia pomiedzy pozwanym i Bankiem ugody w styczniu 2012 roku, ktérej tres¢ zawiera
pismo z dnia 10 stycznia 2012 roku. Z art. 123 §1 pkt 2 k.c. wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Z treéci przedmiotowej ugody jednoznacznie
wynika, ze pozwany uznal istniejace zadluzenie wobec (...) Banku SA w wysokoSci 48.000zl, ktore wynikalo z umowy
kredytowej z 13 stycznia 2009 roku. Faktu uznania tego roszczenia w tej ugodzie pozwany nie kwestionuje, a nawet
wprost przyznaje (powyzsze twierdzenie zawarte jest nawet w apelacji). Podnie$¢ nalezy, ze w stanie faktycznym



istniejacym w tej sprawie nie mieliSmy do czynienia wylacznie z oSwiadczeniem zobowiazanego o uznaniu roszczenia,
co z jednej strony skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia, a z drugiej strony zgodnie z art. 124 §1 k.c.
powodowalo rozpoczecie biegu przedawnienia od nowa, lecz oS§wiadczenie o uznaniu dtugu polaczone zostalo z
zawarciem pomiedzy stronami ugody w zakresie sposobu i terminu splaty uznanego przez pozwanego roszczenia.
Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze powyzsza czynno$¢ prawna nie stanowila odnowienia (nowacji) w
rozumieniu art. 506 k.c., to jednak niewatpliwie miala wplyw na tre§¢ praw i obowigzkéw stron. Zgodnie z art. 917 k.c.
przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstac¢. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, iz celem ugody zawartej miedzy stronami
bylo porozumienie stron majace zapewni¢ wykonanie istniejacych zobowiazan pozwanego na dogodniejszych dla
niego warunkach. Zawierajac powyzsza ugode strony umowy kredytowej dokonaly zmiany laczacego je stosunku
prawnego w taki sposob, iz pozwany nie mial juz obowigzku natychmiastowej zaplaty calej obcigzajacej go kwoty, lecz
byl uprawniony do jej platno$ci w ratach w wysokosci i terminach wynikajacych z tej ugody. Biorac pod uwage tre$c
tej ugody nalezy uznadé, iz roszczenie (...) Banku w zakresie nalezno$ci wynikajacej z poszczego6lnych rat stawalo sie
wymagalne z dniem jej platno$ci wynikajacej z ugody (art. 455 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo wiec
przyjal Sad pierwszej instancji, ze termin przedawnienia poszczegdlnych §wiadczen wynikajacych z ugody, zgodnie z
art. 120 81 k.c., nalezy od dnia jej zawarcia liczy¢ od terminu platno$ci kazdej z poszczegblnych rat. Zgodzi¢ nalezy sie
tez z tym Sadem, iz z akt sprawy nie wynika, a w szczegblnoSci nie wykazal tego pozwany, aby powyzsza ugoda zostala
wypowiedziana przez (...) Bank SA, badz aby ulega rozwiazaniu lub wygasnieciu w inny sposéb. Majac powyzsze na
uwadze za prawidlowa nalezy uznaé zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwote na rzecz strony powodowej jako
nastepcy prawnego kredytodawcy. Trafnie bowiem Sad ten uznal, iz przedawnieniu ulegly jedynie roszczenia zwigzane
z ratami, ktorych platno$¢ przypadala do dnia 31 pazdziernika 2012 roku w wysokos$ci lacznej 9600z}, poniewaz
od dnia ich wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie uplynal trzyletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, iz Sad pierwszej instancji naruszyl art. 89 k.c. poprzez
nieuwzglednienie istnienia w treéci ugody warunku rozwiazujacego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy dokonal wykladni tresci ugody zawartej pomiedzy stronami, dochodzac do przekonania, iz takiego
warunku ona nie zawiera. Nalezy zwréci¢ uwage, iz dla dokonania wykladni tej umowy nalezy uwzglednic cala jej
tre$é, a nie jedynie jeden z jej punktéw, w szczegblnosci punkt 6, na ktérym pozwany opiera swoje stanowisko.
Nawet jednak z treSci powyzszego punktu 6, w ocenie Sadu Okregowego, nie wynika aby strony postanowily, iz
brak realizacji warunkéw tej ugody skutkowaé bedzie jej rozwigzaniem. Do takiego wniosku nie mozna dojsé w
szczegoblnosci wigzac tresé ugody z faktem wystawienia przez (...) Bank SA w dniu 19 grudnia 2011 roku bankowego
tytulu egzekucyjnego i wystapienia przez ten Bank w dniu 23 stycznia 2012 roku z wnioskiem do sadu o nadanie mu
klauzuli wykonalnoSci. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji takiemu stanowisku pozwanego przecza zar6wno
jego twierdzenia prezentowane wcze$niej w sprawie I Co 4474/12/P (gdzie jeszcze w styczniu 2013 roku podnosil,
ze laczy go z kredytodawca przedmiotowa ugoda, ktora w jego 6wczesnej ocenie stanowila nowacje), jak réwniez
sama tre$¢ ugody, z ktoérej wynika, ze termin platnoSci pierwszej raty przypadal w dniu 31 stycznia 2012 roku, a
wiec po dniu wniesienia wniosku do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Dodatkowo jeszcze podnie$¢ nalezy, iz stanowisku pozwanego przeczy takze tre$¢ punktu 7 ugody, z ktorej wynika,
ze ,w celu zabezpieczenia swojego roszczenia Bank na podstawie zlozonego przez Pana (pozwanego )o$wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji wystawi bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci, bedzie
stanowil podstawe do wszczecia egzekucji komorniczej”. Uzycie w treéci ugody czasu przyszlego odnoénie wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego ( a dokument, ktéry go zawiera nosi date 10.01.2012r.), jednoznacznie dowodzi, ze
strony, a w szczegblnos$ci kredytodawca, nie mialy na mysli bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2011
roku. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé, iz wystapienie przez Bank w styczniu 2012 roku z wnioskiem o
nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci wskazywalo na podjecie przez Bank wskazanych w punkcie 6 ugody
»dalszych krokéw celem wyegzekwowania naleznych kwot”, co mialo zdaniem pozwanego potwierdza¢ istnienie



warunku rozwiazujacego i podjecie przez Bank czynno$ci egzekucyjnych wobec rozwiazania sie zawartej pomiedzy
stronami ugody.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz calkowicie chybionym by} zarzut naruszenia § 10 ust.6 w zw. 3 umowy kredytu z dnia
13 stycznia 2009 roku. W regulacjach tych zawarte jest uprawnienie (...) Bank SA do wypowiedzenia pozwanemu
zawartej umowy w przypadku braku wywiazywania sie przez niego z przyjetych warunkow. Skoro jest to uprawnienie
kredytodawcy to brak podjecia przez niego tych czynno$ci nie jest jakimkolwiek uchybieniem naruszajacym przez ten
podmiot zawartg z pozwanym umowe. Podnie$¢ tez jednak trzeba, ze Bank z powyzszych zapisdbw umowy skorzystat
skladajac wypowiedzenie umowy kredytu pismem z 29 lipca 2011 roku. Jedli natomiast jak twierdzi pozwany
powyzsze uregulowania odnosi¢ sie mialy takze do wiazacej strony ugody, to jak weze$niej wskazano dokonanie jej
wypowiedzenia bylo uprawnieniem Banku, a nie jego obowigzkiem.

Majac na uwadze powolang wyzej argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy nie orzekal wobec rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, a takze braku stosownego wniosku zlozonego przez strone powodowg reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.
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