Sygnatura akt IT Ca 2117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant Monika Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 29 maja 2017 r., sygnatura akt XII C 2525/16/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od strony pozwanej (...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki
Akcyjnej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. A. kwote 9522,47 z} (dziewiec tysiecy pie¢set dwadzie$cia dwa zlote i
czterdzieSci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz

kwote 2117 zI (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zt (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2016 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjaénienia

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, Ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu
wadliwos$ci oceny materialu dowodowego nie jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest
zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna, ani samo przekonanie o wadliwoSci dowodéw. Rozwigzanie pozornej
sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji
skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg (tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. , IV CK 339/02, LEX nr 175929). Nie
mozna doszukiwac¢ naruszenia zasad logicznego mysélenia w przyjeciu, ze powod uczestniczyl w szkoleniach z zakresu
tzw. polisolokat jeszcze przed zawarciem spornej umowy. Wniosek taki jest logiczny skoro powdd zeznal, ze byl na
szkoleniach bo agent wspominal, ze nie jest w stanie w krotkim czasie wszystkiego wyltozy¢. W takiej sytuacji udzial
w szkoleniach po podpisaniu umowy nie mialby sensu. Z kolei wiedza o celu pobierania okreslonych oplat nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym ponizej. W takiej sytuacji nie mozna Sadowi Rejonowemu zarzucic¢
naruszenia przyznanych mu uprawnien do dokonania swobodnej oceny dowodéow.

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego co do dopuszczalno$ci badania spornych w niniejszej
sprawie klauzul umownych pod katem ich abuzywnosSci. W tym zakresie nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania
w tym miejscu. Podobnie Sad Okregowy podziela wniosek, ze pow6d wystepowat w stosunku do strony pozwanej w
pozycji konsumenta. Istota odmiennego rozstrzygniecia sprawy w sadzie II instancji sprowadza sie do innej oceny
znaczenia jakie Sad Rejonowy przypisal wiedzy powoda o skutkach ewentualnego rozwigzania umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze do skutecznego zawarcia umowy konieczne jest zlozenie zgodnych oswiadczen woli. Zgodnoéc
o$wiadczen obejmuje takze rozumienie tre$ci praw i obowigzkéw stron. W innych przypadkach mogg wchodzi¢ w

rachube takze wady o$wiadczenia woli z art. 82 do 84 k.c. Z tresci art. 385" § 1 k.c. wynika wprost, Ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Aby mozna rozwaza¢ uznanie danej klauzuli umownej z niedozwolona musi doj$¢ uprzednio do skutecznego
(waznego ) zawarcia umowy. Nic w treéci cytowanego przepisu nie wskazuje na wylaczenie mozliwosci badania
abuzywno$ci klauzuli w przypadku, kiedy tres$c i rozumienie postanowienia bylo miedzy stronami niesporne. O tym,

ze takich przeszkod nie ma dodatkowo wskazuje np. art. 3852 pkt 23 k.c., ktéry wskazuje na niedozwolony charakter
klauzuli wylaczajacej jurysdykcje sadéw polskich lub poddajaca sprawe pod rozstrzygniecie sagdu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy
nie jest miejscowo wlasciwy. Takie klauzule nie budza zwykle jakichkolwiek watpliwos$ci tak co do ich tresci jak i
znaczenia. Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone nie jest zatem uzaleznione od niezrozumienia
przez konsumenta tresci lub skutkéw danej klauzuli ale od tego, czy dane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie.

Swiadczenie gléwne ubezpieczyciela w wypadku weczeéniejszego rozwigzania umowy polega na wyplacie
ubezpieczajacemu okreslonej sumy, ktéra odpowiada wartosci $Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego.
Mozliwo$¢é pomniejszenia naleznej ubezpieczajacemu kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
o okre$lony procent zmierza jedynie do zrekompensowania ubezpieczycielowi okreSlonych w § 10 ust. 4 ogélnych
warunkow ubezpieczenia kosztow, a zatem stanowi jedynie o obnizeniu $wiadczenia, ktére podlega wyplacie
na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie (potrgcenie) nie nalezy do istoty $wiadczenia, jakie w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. Z tego wzgledu za §wiadczenie gldéwne nalezy
uzna¢ wylacznie obowiazek wyplaty na rzecz ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych przez



niego Srodkéw. Obnizenie tej kwoty (redukcja do okre$lonego w zalaczniku poziomu procentowego) o poniesione
przez ubezpieczyciela koszty jest kwestia wtérng, ktéra nie wchodzi w zakres realizacji Swiadczenia z umowy,
ale stuzy jedynie zaspokojeniu okre$lonych kosztdéw ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie innego $wiadczenia.
Zagadnienie to pozostaje w ogole w oderwaniu od kwestii czy strona pozwana ma prawo do pokrycia kosztow ze
skladek ubezpieczeniowych czy tez czerpania zyskow, bo takie prawo niewatpliwie posiada jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza. Istotne jest to, czy poszczegolne postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowiagzki

konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 3859 § 1k.c.). Badanie
to dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art.

3852 k.c.). Szeroka analize postanowienn umownych o charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil
Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN
2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923). Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem
jest inwestowanie kapitatu jest zrozumiale, Ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego mobilizacja i zachecanie
klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak polega¢ na obciazaniu
ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyja$nione
. "Razace naruszenie interesOw konsumenta" w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 11, s. 13). Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie umowne uprawnia
konsumenta do uzyskania - w razie wypowiedzenia umowy w piatym roku obowigzywania — 40 % zgromadzonych
Srodkow i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki za to w odniesieniu do wartosci
zgromadzonych §rodkoéw, ktore sa niezalezne od ponoszonych kosztéw. Za Sadem Najwyzszym nalezy podzielié
poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej czesci zgromadzonych Srodkéw w oderwaniu od
rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem
nieré6wnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage, ze ubezpieczyciel pobiera w czasie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, w tym oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowe;j,
oplate za ryzyko, oplate administracyjna, dwie oplaty za zarzadzanie aktywami, oplate operacyjna. Nie sposob przyjac
aby przy naliczaniu tak znacznej iloSci réznych oplat wszystkie koszty umowy pokrywane mialy by¢ wylacznie z
wartoSci ewentualnego $wiadczenia wykupu, tym bardziej, ze kwota przeznaczana na rzekome pokrycie kosztéw
wigzana jest nie z tymi kosztami lub okreélong skladka, ale wartoScig zgromadzonych $rodkéw. Nie wigze zwrotu
kosztow z ich wysokoscig, ale wartoécig Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu. W istocie wiec odrywa zwrot
kosztéw od $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego jakim jest skladka (Swiadczenie $cidle okreslone w dacie
zawierania umowy) i w to miejsce odnosi zwrot kosztow do wartoéci §wiadczenia, ktére ma spelni¢ samo Towarzystwo
Ubezpieczeniowe, to jest ten sam podmiot, ktory ponidst koszty. Umowa przyznaje pozwanemu prawo rozliczenia
kosztow zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztéw zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoS$cia gospodarcza, a zatem kwot konkretnych i w pewnym momencie jednoznacznie okre$lonych z procentem
wysokosci przyszlego Swiadczenia, ktérego wysoko$é jest jeszcze nieznana . Takie odniesienie nie realizuje postulatu
okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysoko$ci kosztéw oraz wszelkich innych obciazen
potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, jezeli sa zwiazane z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zasady ustalania wysokoSci kosztow nie zostaly w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia ani w umowie okreslone. Tak okre§lony mechanizm nie ma na celu zwrotu ubezpieczycielowi realnie



poniesionych kosztow, ale raczej zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwiazania stosunku umownego, bez
jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysoko$ci tych kosztow. Takie uksztaltowanie
obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Samo tylko
odwolanie sie przez strone pozwana w § 10 ust. 4 owu do kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy
oraz kosztdw zwigzanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza tylko pozornie spelnia
wymogi, jakie uzna¢ mozna za pozadane w $wietle cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dlatego uznac je
nalezy za niewystarczajace z punktu widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta. Po pierwsze, nadal -
pomimo formalnego wskazania, iz pomniejszenie §wiadczenia nastepuje o okreslone koszty - mechanizm ustalania
konkretnych kosztéw dotyczacych przedmiotowej umowy nie zostal konsumentowi wskazany, skoro jego odniesienie
nastepuje tylko do okres§lonego procentu potracenia. W dalszym ciagu konsument nie jest zatem w chwili zawarcia
umowy w stanie realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia, a
w szczegblnoSci nie jest Swiadomy realnej wysokoSci ,kosztéow”, jakie ubezpieczyciel okre§la mianem kosztow
zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztéow zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela
dzialalnoScia gospodarcza. Takie sformulowanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia uniemozliwia konsumentowi
dokonanie rzeczywistej weryfikacji wysoko$ci kosztow i poprawnoéci ich wyliczenia. Sposéb okreslenia kosztow
poprzez odniesienie sie do jedynie do procentowej wartoSci rynkowej funduszu bez wskazania sposobu ustalania
ich wysokoSci, pozostaje w calkowitym oderwaniu od faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych z umowa co
przeczy uzasadnieniu takiego uksztaltowania analizowanego postanowienia umownego i pozwala stronie pozwanej
na obciazenie konsumenta dowolnie i jednostronnie generowanymi kosztami, na ktére konsument nie ma wplywu,
ani ktorych ponoszenia nie jest Swiadomy. W niniejszej sprawie dobitnie wskazuje na to przedlozenie przez strone
pozwang zestawienia kosztow poniesionych przez strone pozwana (k. 84), z ktérego wynika, ze koszty zwigzane z
umowg powoda obejmowaly lacznie 8.122,26 zt a, potracenie z tego tytulu nastapilo o sume wieksza bo 0 9522,47 zl.
Co wiecej, w sumie kosztow wskazano koszty administracyjne, ktoére winna pokrywac indeksowana co roku miesieczna
oplata administracyjna (§ 24 ust. 4 i 5 owu). Cze$¢ kosztow musi takze by¢ pokrywana z oplat za zarzadzanie
wynikajacych z § 24 ust. 51 6 owu). W istocie koszty prowizji i akwizycji zamknely sie kwotg 6215,11 zl. Tak
okres§lony mechanizm w praktyce nie jest zwiazany z rzeczywiécie ponoszonymi kosztami i nie ma na celu zwrotu
ubezpieczycielowi realnie poniesionych kosztow, ale raczej zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwiazania
stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny realnej (kwotowej)
wysoko$ci obcigzenia. Trzeba takze zauwazyé¢, ze ryzyko pozwanego Towarzystwa ogranicza sie do koniecznoSci
wyplacenia $wiadczenia, ktorego warto$¢ wynika wylacznie z wartoéci polisy, a zatem jest wprost pochodna
zainwestowanych skladek (§ 4 owu). Innymi stowy pozwane Towarzystwo nie odpowiada za zadne $wiadczenia nie
majace pokrycia w uiszczonych skltadkach. To czyni zasadnicza réznice tego typu umowy ubezpieczenia z klasyczng
umowa ubezpieczenia, gdzie wysoko$¢ skladki szacowana jest w stosunku do wysokoéci sumy ubezpieczenia i
szacowanej dlugo$ci zycia ubezpieczonego. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$¢ Towarzystwa jest rowna
sumie ubezpieczenia, ktora zwlaszcza w pierwszej fazie obowigzywania umowy, nie znajduje jeszcze pokrycia w
skladkach. W przypadku tak skonstruowanej umowy jak ta bedgca przedmiotem badania w niniejszej sprawie
pozwane Towarzystwo nie ponosi zadnego ryzyka wykraczajacego poza skladki uiszczone przez powoda, jednocze$nie
majac zawsze zagwarantowane minimum zwrotu wlasnych kosztéw w odniesieniu do procenta warto$ci wykupu.
Swiadczy to o razacym brak ekwiwalentnoéci $§wiadczen w zakresie ryzyka wezeéniejszego rozwigzania umowy.
Towarzystwo ubezpieczen pokrywa bowiem wszystkie wyliczone przez siebie koszty natomiast wobec konsumenta
odpowiada wylacznie pozostala wartoScig polisy. Przeczy to zaréwno istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo
inwestycyjnemu charakterowi umowy (konsument nie moze wycofaé¢ §rodkdow bez utraty znaczacej ich czeéci). W
konsekwencji calo$é ryzyka przeniesiona jest na konsumenta, co niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. Zwlaszcza
w poczatkowym okresie relacje $wiadczenia konsumenta i jego uprawnienia pozostaja w razacej dysproporcji. Takie
uksztaltowanie $wiadczenia wykupu jest zatem swoista sankcja za niewiernosé. Takie uksztaltowanie obowiazku
nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno§¢é przedsiebiorcy wobec
konsumenta. Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze skoro umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym
stanowi polaczenie umowy ubezpieczenia z umowa o zarzadzanie powierzonymi $rodkami (to jest z elementem
inwestycyjnym), co przesadza o charakterze Swiadczenia wykupu jako Swiadczenia gléwnego, to tym bardziej kwestia



ograniczenia wysokoéci §wiadczenia strony pozwanej z tytulu $wiadczenia wykupu musi pozostawaé¢ w realnym i
rzeczywistym zwigzku z kosztami tej sfery dzialalnoSci ponoszonymi przez pozwang, a nie jedynie w zwigzku z czasem
trwania umowy. Jest to wyraznie widoczne zwlaszcza w przypadku, kiedy konsument postanawia rozwigza¢ umowe,
albowiem nie przynosi oczekiwanych dochodéw z inwestycji. Powyzsza ocena nie ma zwigzku ze $wiadomoscia
konsumenta co do ryzyka rozwigzania umowy. Istotne jest bowiem nie to, czy konsument ma Swiadomo$¢ ryzyka,
ile to w jaki sposob ryzyko (a w istocie konsekwencje) zwigzane z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy zostaly
rozlozone pomiedzy stronami. Zachodzily zatem podstawy do uznania kwestionowanych postanowien umownych za
niedozwolone. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strona pozwana nienalezycie wykonata swoje zobowiazanie (art. 471
k.c.). Nie wyplacila bowiem calo$ci naleznego Swiadczenia albowiem abuzywne okazalo sie ograniczenie tej wysokoS$ci
wskazane w owu. Zasadnie powod domaga sie zatem zasadzenia kwoty dochodzonej w pozwie. Swiadczenie to winno
bylo zosta¢ przy tym wyplacone juz na skutek rozwigzania umowy 14 sierpnia 2016 roku. Pow6d moze zatem domagaé
sie odsetek za op6Znienie (zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.) od 22 listopada 2016 roku, czyli od kolejnej wyznaczonej przez
niego w pi$mie z 9 listopada 2016 roku daty.

Wobec powyzszego apelacje nalezalo uzna¢ za uzasadniong i zmieni¢ wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia powo6dztwa i apelacji jest obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania w obydwu
instancjach na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie oplaty sadowe od pozwu i apelacji w wysokoéci po 300
z} zgodnie z art. 28 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Uiszczenie wyzszych oplat moze byé
podstawa do domagania sie zwrotu nadwyzki od Sadu Rejonowego. Jeéli chodzi o koszty zastepstwa procesowego to
obliczono je od wartosci przedmiotu sporu w I instancji i warto$ci przedmiotu zaskarzenia w II instancji odpowiednio
na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu i apelacji (w przypadku
postepowania odwolawczego w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 tego Rozporzadzenia). Sad Okregowy zasadzil koszty zastepstwa
odwolawczego w wysokoéci 50 % stawki za I instancje. Zmiana pelnomocnika nastgpila juz bowiem po wniesieniu
apelacji. Trudno zatem przyjac aby wyzsze koszty mogly zosta¢ uznane za celowe do dochodzenia roszczenia. Stad tez
oplate skarbowa od pelnomocnictwa naliczono jedynie za pelnomocnictwo zlozone w I instancji.



