Sygn. akt IT Ca 1782/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Magdalena Meron-Pomaranska

Protokolant: protokolant Monika Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. P. (1)

przy uczestnictwie K. P. (1), E.S. M., M. G., T. P., J. W., W. J., E.J, W. S. (1), L. C., R. W., H. W., J. M.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 17 marca 2017 r., sygnatura akt I Ns 303/15/K

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. G. kwote 2214 zl (dwa tysigce dwieScie czternascie
zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu tej uczestniczce przez adwokata W. S. (2) w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSO Barbara Kursa SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2017 roku

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie oddalil wniosek J. P. (1) o
zasiedzenie — z dniem 12 sierpnia 2002 r - przez K. P. (2) i K. P. (1) udzialu w wysoko$ci 5/12 czesci oraz — z dnie 25
kwietnia 1973 r. - przez J. P. (2) i M. P. udzialu w wysokoSci 2/12 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w
K. sktadajacej sie z dzialek (...) oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).



Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.

Jako wspdlwlasciciele nieruchomosci skladajacej sie z pb. Lkat. (...)i pgr. Lkat. (...) i (...)objetych wykazem
hipotecznym Lwh (...)Z. figuruja A. K. (1) i M. z F. K., kazdy po 1/2 czeSci. W ewidencji gruntéw, jako wladajacy
przedmiotowymi nieruchomog$ciami, ujawniony zostat J. P. (2).

Postanowieniem z 11 pazdziernika 1991 r. (I Ns 1337/91/K) tamtejszy Sad stwierdzil, ze spadek po M. K. (1) zd. Flaga,
zmarlej w dniu 24 listopada 1952 r. nabyli na podstawie ustawy maz A. K. (1) oraz dzieci A. P. zd. K., F. W. zd. K. i
M. P. zd. K., po 1/4 czesci z wylgczeniem udzialu spadkodawcy w majatku objetym do chwili jego $mierci wspolnoécia
ustawowg, ktory to udzial przypada dzieciom spadkodawczyni F. W., A. P.i M. P. po 1/3 czeSci. Sad stwierdzit réwniez
w tym postanowieniu, ze spadek po A. K. (1), zmarlym w dniu 24 kwietnia 1953 r. nabyly jego corki F. W., A. P. oraz
M. P., kazda po 1/3 czesci.

A. P. zmarla w dniu 11 sierpnia 1982 r. jako wdowa, pozostawiajac czworo dzieci:

- K. P. (2), ktéry zmarl w dniu 5 wrzes$nia 2004 r., pozostawiajac zone K. P. (1) oraz dzieci J. P. (1) i E. S. M.;
-J. W,

-T.P.,

- A. M., ktéry zmarl 2 marca 1999 r., a spadek po nim, na podstawie postanowienia z dnia 20 lipca 1999 r. (I Ns
659/99/K), nabyla w calosci M. Z..

F. W. zmarla pozostawiajgc po sobie dzieci:

- E. W. (1), ktory zmarl pozostawiajac zone H. W.isyna R. W.,

- corke J. M..

M. P. zmarla w 1998 r. jako wdowa; jej maz - J. P. (2) — zmart w 1983 r. Postawili oni dwoje dzieci:
- W. P., ktéry zmienil nazwisko na J. i zmarl pozostawiajac zone E. J. i syna W. J.,

- A. O., ktora zmarla pozostawiajac dzieci W. S. (1) i L. C..

Podatek od nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...) za lata 2010 — 2015 oplacal J. P. (1).

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0519 ha, zabudowana budynkiem przy ul. (...) powstala z pb (...)i pgrl.kat. (...), objetych
Lwh (...) Z., a dzialka nr (...) o powierzchni 0,0846, powstala z pgr. 1.kat. (...), objetej Lwh (...)Z..

Dom przy ul. (...) w K. jest domem parterowym, ponad 100-letnim, cze$ciowo podpiwniczonym, z nieuzytkowym
poddaszem. Przez §rodek domu biegnie sien. Do domu prowadza dwa wejScia, jedno od strony zachodniej - ulicy
(...), drugie od strony wschodniej - ulicy (...). Po §mierci malzonkéw K., w domu tym zamieszkiwaly ich corki A. P. i
M. P. wraz z rodzinami. Pomieszczenia po lewej stronie korytarza, patrzac od ulicy (...), zajmowane byly przez A. P..
Po jej Smierci w jednym pomieszczeniu pozostal K. P. (2) z rodzing oraz siostra J.. Drugie pomieszczenie zajmowatl
T. P. z rodzina. Po drugiej stronie korytarza zamieszkiwala M. P. z rodzina. Z domu sukcesywnie wyprowadzaly sie
dzieci A. P., zawierajac kolejno zwiazki malzenskie. W latach 70-tych wyprowadzil sie T. P. z rodzing. Dom opuscily
rowniez dzieci M. P., najpierw corka a potem syn. W pomieszczeniach pozostali M. i J. P. (2) zajmujac je do Smierci. Po
wyprowadzeniu sie z domu przez T. P. M. P. i F. W. wraz z rodzinami ustalily, ze jedno z pomieszczen po wschodniej
stronie sieni zostanie zwolnione przez rodzine P. i udostepnione rodzinie P. do zamieszkania z uwagi na jej trudne
warunki mieszkaniowe. Po $§mierci malzonkéw P., pomieszczenia po wschodniej stronie sieni zostaly w caloSci zajete
przez K. P. (2) z rodzina.



Miedzy rodzenstwem — dzie¢mi M. i A. K. (1) — i ich rodzinami panowaly bardzo dobre stosunki, nie bylo zadnych
konfliktéw, w tym na tle wlasnosciowym. Spoér powstal, gdy w roku 1999 r. na nieruchomogci pojawila sie M. G., chcac
uregulowaé kwestie wlasnoSciowe w zwigzku z nabyciem spadku po A. M..

Po $mierci malzonkow M. i A. K. (1) nie doszlo do umownego dzialu spadku po nich. F. W., po powrocie do kraju z
USA, zamieszkala przy ul. (...). Miala trudne warunki mieszkaniowe. Odwiedzala siostre M. P. na nieruchomosci przy
ul. (...), a po jej $émierci czynily to jej dzieci.

Od strony wschodniej domu, nieruchomos$é stanowiaca dziatke nr (...) wykorzystywana byla jako sad, a czeSciowo
jako grunt orny; znajdowal sie tam réwniez przydomowy ogrédek warzywny, z ktérego korzystala rodzina P. i P..
Prace rolnicze na tej nieruchomos$ci wykonywat A. C. na polecenie M. P.. Od strony ul. (...) — zona W. J. (zd. P.)
sadzila drzewa, krzewy owocowe i kwiaty. Decyzje co i gdzie posadzi¢ podejmowata wspoélnie z M. P., a po jej §mierci
samodzielnie. Pielegnacja roslin zajmuje sie do dnia dzisiejszego. W domu przy ul. (...) przeprowadzane byly remonty.
Okolo 2000 r. J. P. (1) przeprowadzil remont dachu, wykonal malowanie elewacji, ogrodzenia, wymienit w domu
instalacje wodna. W latach 1975-1985 W. P. wyréwnal teren od strony ul. (...) i wykonal mur oporowy i schodki.
Urzadzil rowniez chodniki wok6l domu, a od strony ul. (...) schody betonowe z barierka. Ponadto, przy pomocy
rodziny P., wykonal cze$ciowe ogrodzenie nieruchomosci na odcinku pomiedzy ulicami (...). Urzadzil rowniez szambo
oraz wyremontowal toalete znajdujaca sie na zewnatrz budynku i doprowadzit do niej wode oraz dokonal wymiany
instalacji elektrycznej w czeSci budynku zajmowanej przez M. P. z rodzing.

Podatek od nieruchomosci oplacaly rodziny P. i P. po polowie, a po §mierci malzonkéw P., podatek ten oplacal K. P.
(2), a gdy zmarl obowiazek ten przejat J. P. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, ktéorych prawdziwos$é i moc
dowodowa nie byly przez strony kwestionowane w toku postepowania. Ustalajac, kto byl samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) Sad opieral sie na zeznaniach §wiadkéw A. C., M. K. (2), M. J.i M. K.
(3) oraz na przestuchaniu stron, ktore to zeznania ocenil jako logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Ustalajac, czy uczestniczka M. G. podejmowata dzialania zmierzajaca do uregulowania spraw spadkowych po A. M.
Sad opieral sie na zeznaniach §wiadkow M. S., A. G., I. S. i M. M. (2) oraz przeshuchaniu uczestniczki, oceniajac je
jako spojne i stanowcze. Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan R. W. wobec jego braku wiedzy co do okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy przywolal jako podstawe orzekania tresé art. 172 k.c., art. 339 k.c. i wskazal,
ze stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie nie dawal podstaw do uznania, ze rodzice wnioskodawcy K.
i K. P. (2), poczawszy od 11 sierpnia 1972 r., tj. od $mierci A. P., byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
w zakresie udzialu wynoszacego 5/12 czeSci. Na przestrzeni kolejnych 30 lat, gdyz niewatpliwie nalezaloby ich o
uznac za posiadaczy nieruchomoéci w zlej wierze, nie zamanifestowali oni w jakikolwiek spos6b woli wladania rzecza
jak wlasciciel z wylaczeniem innych wspoélwlascicieli. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku malzonkow J.
i M. P., dla ktorych bieg zasiedzenia w zakresie udzialu w wysokoéci 2/12 czesci mial rozpoczaé sie po $mierci
ojca M. P. A. K. (2) w dniu 24 kwietnia 1953 r. Dom przy ul. (...) byl niewatpliwie domem rodzinnym A. i M. K.
(1), w ktérym zamieszkiwaly i rodzily sie kolejne pokolenia ich dzieci i wnukoéw. Cze$¢ z nich dom ten opuscila po
uzyskaniu pelnoletnos$ci i zawarciu zwiazku malzenskiego. Ostatecznie, po Smierci M. P. w 1998 r. w domu pozostal
J. P. (1) z rodzing. Fakt wylacznego korzystania z polowy domu przez rodzine K. P. (2) poczawszy od $Smierci jego
matki byt naturalng kontynuacja dotychczasowego wspélposiadania domu, ktére odbywalo sie za rodzinng zgoda i
porozumieniem oraz nie wigzato sie z wykroczeniem poza zakres wlasnego uprawnienia wynikajacego ze spadkobrania
po malzonkach A. i M. K. (1). Wynikat on réwniez z niewielkiej powierzchni i konfiguracji pomieszczenn w domu.
Potwierdzil to chociazby w swoich zeznaniach T. P. wskazujac, ze ,dom byl za maly, zeby tam wszystkie (siostry) mogly
mieszkac i dziadek nie mog} tego podzieli¢” (k. 196).

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie potwierdzaly réwniez, aby doszlo
do umownego dzialu spadku po M. i A. K. (1), z ktérego wynikataby wola ustapienia z uprawnien do wspolposiadania



nieruchomos$ci wspolnej przez ktorakolwiek z ich corek. Przeciwnie, relacje pomiedzy siostrami byly bardzo dobre,
utrzymywaly ze soba bliskie kontakty, a fakt zajecia nieruchomosci przez dwie z siostr - A. P. i M. P., byl podyktowany
powierzchnig uzytkowa budynku i niemoznoScia zasiedlenia go przez trzy rodziny, zwlaszcza, ze kazda z siéstr miala
wlasne dzieci. Uklad pomieszczen w domu mieszkalnym przy ul. (...) spowodowal, Ze istotnie rodziny P. i P. podzielity
sie pomieszczeniami w tym domu po polowie zajmujac kazda z nich pokoje po dwoch stronach prowadzacej przez
dom sieni, czemu nie towarzyszylo wylgczenie od wspolposiadania nieruchomosci pozostalych jej wspotwlascicieli.
Swiadezy o tym chociazby sposéb korzystania z nieruchomoéci stanowigcej dzialke (...), jak réwniez bywania na
nieruchomodci przez F. W., a nastepnie jej dzieci (k. 199).

O woli samoistnego posiadania poprzednikéw prawnych wnioskodawcy jak i malzenstwa P. w zakresie
majacym przekracza¢ zakres przystugujacego im udzialu w spadku nie $wiadczyl rowniez zdaniem Sadu zakres
przeprowadzanych na nieruchomo$ci prac remontowych. Poza ogrodzeniem nieruchomo$ci i urzadzeniem szamba, w
ktdrych to pracach partycypowaly rodziny zamieszkate na nieruchomosci, pozostale prace ograniczaly sie do czynnosci
konserwacyjnych i mialy niezbedny charakter, zwigzany z wiekiem budynku i jego stanem technicznym. Powolywany
przez wnioskodawce remont dachu, kominéw i pomieszczen przez niego zajmowanych mial zatem charakter nakladow
koniecznych, zmierzajacych do zachowania substancji budynku i umozliwienia dalszego w nim zamieszkiwania. W
zadnym razie zakres tych prac nie dawat zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy,
a pdzniej on sam manifestowali w ten sposéb wole wladania polowa nieruchomoéci jak wlasciciel. Uwagi te dotycza
réwniez rodziny P.. W tym wypadku nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, ze wnioskowi o zasiedzenie sprzeciwiali sie
ponadto sami nastepcy prawni po J.i M. P..

Co do zarzutu uczestniczki M. G. dotyczacego przerwy biegu terminu zasiedzenia, do ktorej doprowadzié mial zlozony
w sprawie I Ns 659/99/K wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. M., Sad Rejonowy ocenit zarzut ten jako
niezasadny. Przerwe biegu zasiedzenia moze bowiem wywola¢ tylko taka akcja zaczepna, ktora zmierza do przerwy
(ustania) posiadania. Nalezalo wiec zdaniem Sadu przyja¢, ze nie przerywa biegu terminu zasiedzenia np. powbdztwo
o ustalenie prawa wlasnosci. W konsekwencji rowniez wniosek spadkobiercy o stwierdzenie praw do spadku nie
jest czynnoScia przedsiewzieta - i to bezposrednio - w celu spowodowania przerwy (utraty) posiadania ze strony
spadkobiercy, ktory jest samoistnym posiadaczem nieruchomoéci nalezacej do spadku.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania mialo podstawe w art. 520 § 1 k.p.c. Sad nie orzekal natomiast o kosztach
pomocy prawnej udzielonej uczestniczce M. G. przez adwokata W. S. (2) wobec braku wniosku o ich przyznanie i braku
o$wiadczenia pelnomocnika, ze nie zostaly one oplacone w caloSci ani w czesci.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodaweca, ktéry zaskarzyt je w calosci i zarzucit:

1. naruszenie art. 299 i 302 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w zakresie zeznan tylko
niektérych ze stron, z pominieciem w szczeg6lnoéci zeznan wnioskodawcey, J. P. (1) oraz K. P. (1);

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna, dowolna i pobiezng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zamiast wszechstronnego jego rozwazenia, sprzeczng z zasadami doéwiadczenia zyciowego oraz
zasadami logiki i dokonanie w jej wyniku blednych ustalen faktycznych polegajacych na:

a. blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze fakt zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci wylacznie przez
czlonkéw rodzin P. i P., oplacania wylacznie przez te osoby podatkéw i oplat administracyjnych, a takze ponoszenie
wszelkich kosztéw utrzymania nieruchomosci, jak réwniez swobodne decydowanie o remontach (uznanych blednie
za wylgcznie naklady konieczne), zmianach organizacji i wykorzystaniu nieruchomosci (z pominieciem innych
wlascicieli) nie stanowi wyraznej manifestacji woli posiadania samoistnego nieruchomoéci z wylaczeniem innych
wspotwlascicieli przez K. i K. P. (2) oraz przez M. iJ. P. (2),



b. blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze sposéb korzystania z nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) ma
rzekomo $wiadczy¢ o braku wylaczenia przez rodziny P. i P. pozostatych wspotwlasceicieli od wspélposiadania, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika, ze tylko osoby, na ktorych rzecz ma zostaé
stwierdzone zasiedzenie, jak i spadkobiercy tych osob, korzystaly z nieruchomosci jak wtasciciele,

c. blednym i nieuzasadnionym przyjeciu ze F. W. i jej potomkowie, poprzez odwiedzanie czlonkéw rodzin P. i P.,
wykonywali swoje wladztwo nad nieruchomoscia, gdy tymczasem zachowanie takie nie Swiadczy w zadnym razie
o wykonywaniu takiego wladztwa, przy czym takie wadliwe ustalenie Sadu I instancji wynika z bezpodstawnego
pominiecia okolicznoéci, ze F. W. zostala pozbawiona mozliwo$ci zamieszkiwania na rzeczonej nieruchomosci i
pogodzila sie z tym faktem, zamieszkujac w bardzo trudnych warunkach przy ul. (...) w K,

d. blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca w swoim wniosku zadal stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
jego rodzicoéw udzialéw, ktore obecnie nalezg do W. S. (1) i E. J., o czym Sad I instancji blednie pouczy! te uczestniczki,
podczas gdy wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie miat na celu doprowadzenie do stwierdzenia
zasiedzenia udzialéw przypadajacych F. W., J. W., T. P. i A. M. oraz spadkobiercom tych oséb, a zatem jego celem
bylo stwierdzenie zasiedzenia takze na korzy$¢ tych uczestniczek, a w efekcie blednym nadawaniu znaczenia ustnemu
stanowisku W. S. (1) i E. J. podczas ostatniej rozprawy, ktore byto wynikiem opisanego powyzej blednego pouczenia
przez Sad I instancji, a takze wadliwego uzupelnienia tego pouczenia przez M. G.;

e. nieuzasadnionym przypisywaniu znaczenia brakowi umownego dzialu spadku po A. i M. K. (1), podczas gdy
dokonanie takiego dzialu prowadziloby do zbednoSci niniejszego postepowania;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego ustawowych wymogow,
niepelnego, niezrozumiatego i uniemozliwiajacego przesledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w szczegolnoSci
niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad I instancji w toku przeprowadzania dowodu z przestuchania stron przestuchat
tylko cze$¢ ze stron, natomiast zaniechal przestuchania innych stron, w szczegdlno$ci wnioskodawcy, J. P. (1) oraz K.
P. (1) oraz lakoniczne wskazanie i wyjasnienie podstaw oddalenia wniosku o zasiedzenie;

3. naruszenie art. 172 § 2 k.c. i art. 336 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie pomimo
poczynienia ustalen faktycznych uzasadniajacych stwierdzenie, ze K. P. (2) i K. P. (1) wykonywali samoistne posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci co do udzialu we wspolwlasnosci, z wyltaczeniem F. W. i jej spadkobiercow, a takze z
wylaczeniem J. W., T. P. i A. M. od 11 sierpnia 1972 r. (od $mierci A. P.), a J. P. (2) i M. P. wykonywali samoistne
posiadanie przedmiotowej nieruchomosci co do udzialu we wspotwlasnoéci z wylaczeniem F. W. i jej spadkobiercow,
a takze z wylgczeniem J. W., T. P. i A. M. od 25 kwietnia 1953 r., a zatem zasiedzieli udzialy w przedmiotowe;j
nieruchomoéci zgodnie z tre$cig wniosku w niniejszej sprawie.

W oparciu o wskazane zarzuty wnioskodawca wnibést o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
zasiedzenia zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a w kazdym wypadku o zasadzenie od uczestniczki M. G. na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika M. G., wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6lowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., IT CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegolnych zarzutow apelacji.



Tylko w jednym miejscu nalezalo bardziej sprostowaé niz zmieni¢ ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a to w
zakresie daty Smierci A. P., ktéra zmarla w dniu 11 sierpnia 19772 r. a nie jak napisano w uzasadnieniu 11 sierpnia 1982 r.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy podziela dominujace w judykaturze stanowisko, iz
strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny,
gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Niemozno§¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad odwolawczy nie
byl w stanie dokonaé¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09 , z dnia 30 wrze$nia 2008 r., IT UK 385/07, z
dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.
Prawn. 2007/17/930). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia posiada wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne, wymagany przez omawiany przepis, co czyni je proceduralnie kompletnym i co umozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji, czynigc zarazem wskazany zarzut bezzasadnym.

Nie podzielit Sad odwolawczy zarzutu naruszenia art. 299 i 302 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron w zakresie zeznan tylko niektérych ze stron, z pominieciem w szczegblnosci zeznan
wnioskodawcy, Pana J. P. (1) oraz Pani K. P. (1), a to z dwéch powodéw. Po pierwsze i najwazniejsze, nawet
gdyby przyjaé, ze do naruszenia tych proceduralnych przepiséw doszlo na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r., to
wnioskodawca dzialajacy na tej rozprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit do protokotu zastrzezenia
co do tego naruszenia, a winien byl ,oprotestowac” czy to czynno$¢ przeprowadzenia czynno$ci przestuchania stron
(ich czedci), czy to czynnoé¢ zamkniecia rozprawy bez przestuchania pozostalych stron. Wnioskodawca powinien byt
zatem zglosi¢ do protokotu zastrzezenie z art. 162 k.p.c., ale tego nie uczynil, cho¢ byl przez caly czas procesu (i na tej
rozprawie) reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Artykul 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego. Z jego tresci
wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepis6w postepowania w sposéb okre$lony
w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub
Srodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy, przy czym brak winy musi byc
uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971/1/5; uchwala SN
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144). Zachowanie uprawnienia do powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie drugie, wymaga - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z przytoczeniem
naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu.
Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006
r., VCSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17). Nie ma watpliwo$ci, ze kwestionowane czynnoéci procesowe Sadu I instancji
nie zostaly ,,oprotestowane” przez wnioskodawce zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., przez co ta utracil on prawo do
kwestionowania tej decyzji Sadu Rejonowego na etapie apelacji.

Jedynie zatem na marginesie doda¢ mozna, ze na poprzedniej rozprawie Sad informowal obecnych o
prawdopodobnym przestuchania stron na kolejnej rozprawie, a zatem ci, nawet jezeli nie byli wezwani do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, to wobec faktu, ze byli reprezentowani profesjonalnie,
winni byli na ostatniej rozprawie stawi¢ sie lub wnosi¢ na niej, przez pelnomocnika, o wyznaczenie kolejnego terminu
celem kontynuowala przestuchania stron.

Calkiem na marginesie doda¢ mozna, ze nie sposéb jest wyobrazi¢ sobie, wobec brakéw w zakresie dowodzenia
samoistno$ci posiadania, o czym szerzej bedzie jeszcze mowa, by samo tylko zeznanie wnioskodawcy, czy nawet jeszcze
jego matki i brata, a wiec os6b bezposrednio, osobiscie i wrecz zywotnie zainteresowanych wynikiem sprawy, a wiec
w sposéb oczywisty malo obiektywnych, moglo zmienié optyke sprawy i przesadzié o zasadnosci wniosku.



Przechodzac do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji stwardzi¢ nalezy, ze
takze ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nalezy wskazac, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., 1 UK 347/11). W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybieni swobodnej
oceny dowodow nie bylto, a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji dowodow nie uchybiala tym zasadom.

W éwietle przytoczonych przez Sad I instancji motywdw zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodéw by -
w myS$l zarzutéw strony skarzacej - zakwestionowac¢ istnienie logicznego zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych
dowoddw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami, stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy w sposdb dokladny odniést sie do zaoferowanych przez wnioskodawce i pozostate strony dowodow
i dokonat ich prawidlowej oceny. W zwiazku z powyzszym nie byl trafny zarzut strony apelujacej, iz Sad poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw blednie uznal, Ze wnioskodawcy nie wykazali, aby doszlo do
zasiedzenia wnioskowanych udzialéw we wspoétwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Szerzej na ten
temat bedzie jeszcze mowa, po odniesieniu sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze
uzasadnienie sformulowanych w tym zakresie zarzutow naruszenia przepisow art. 172 k.c. i art. 336 k.c. skarzacy
wywodzil zaré6wno z blednej ich wykladni, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, byly one wynikiem
kwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, co zostalo uznane przez Sad Okregowy za
niezasadne.

Wywdd na ten temat zacza¢ nalezy od tego, ze przedmiot zasiedzenia byl w niniejszej sprawie doé¢ specyficzny, gdyz
byly nimi idealne udzialy innych wspoétwlascicieli we wlasnosci nieruchomosci. W kontekscie powyzszego wskazaé
nalezy, ze co do zasady istnieje mozliwo$c¢ zasiedzenia idealnego udzialu we wspoétwlasnosSci nieruchomoéci miedzy
wspotwlaseicielami. Do tego potrzebne jest jednak spelienie $cisle okreslonych warunkéw. Do tego niezbedna jest
zmiana charakteru wladztwa z wladztwa wspotwlascicielskiego na wladztwo wylacznie whadcicielskie. Wynika to z
tego, ze w $wietle art. 206 k.c. kto§ posiadajacy przymiot wylacznie wspdlwlaséciciela ma pelne prawo korzystac,
nawet wylacznie, z calej rzeczy Do takiej zmiany charakteru wladztwa (rozszerzenia) konieczne jest wiec wyrazne
i jednoznaczne tak dla innego wspodlwlasciciela, jak i dla otoczenia w ogdle, zamanifestowanie woli wladania cum
animo rem sibi habendi, w spos6b nie pozostawiajacy watpliwosci o woli posiadacza wylacznego posiadania calego
przedmiotu wspotwlasnosSci wylacznie dla siebie. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres
posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona
bylaby na uszczerbek, gdyby wspdlwlasciciel - uprawniony do wspolposiadania caloéci - mogl tatwo doprowadzic
do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. I CSK 249/11). W przypadku takiego zasiedzenia jak badane,
wymagania co do spelnienia przeslanek zasiedzenia sa wiec szczegblnie wyostrzone i tak powinny byé oceniane.
Surowe wymagania w zakresie udowodnienia samoistnego charakteru posiadania nalezy uzna¢ za usprawiedliwione,
poniewaz czynnik subiektywny (animus) jest trudny do sprawdzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r. I CKN 1009/00).

Sam wiec fakt, ze dla przyktadu F. W. (i jej nastepcy prawni, ale tez rodzenstwo K. P. (2)) nie wykonywata fizycznie
swoich uprawnien do nieruchomosci nie powoduje, ze prawa swoje utracila, czy sie ich wyzbyla. Niewykonywanie
bowiem prawa posiadania przez niektérych wspdtwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasceiciel posiadajacy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez
wspoltwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoélwlascicieli
jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspodlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspoétwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspétwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku
domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo
wynikajace ze wspolwlasnos$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r. III CSK 300/09). Takie
dowody nie zostaly przez wnioskodawce przeprowadzone, o czym bedzie jeszcze mowa.

W sprawie o zasiedzenie udzialu innego wspolwlasciciela zbiegaja sie dwa domniemania - zgodnoSci z prawem
i posiadania samoistnego (art. 336 k.c.). Wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspdlwlasciciela powinien wiec udowodnié, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania
i uzewnetrznit te zmiane wobec wspolwlasciciela. Wymagania te musza znalezé swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspodtwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego,
spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97 OSNC
1998/4/61). Jak wskazano, dowody takie nie zostaly przeprowadzone i nie wynikalo to z naruszenia przez Sad
Rejonowy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

Kontynuujac wywdd teoretyczny, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, wspotwlasciciel nieruchomosci
wtedy zamanifestuje zmiane charakteru swego posiadania rzeczy, gdy przestanie wlada¢ nieruchomoscia ,jak
wspoltwlasceiciel” , ale zachowanie jego bedzie mialo cechy wladania jak wlasciciel caloSci rzeczy. Dla oceny zachowania
posiadacza istotnym jest zatem uchwycenie r6znic pomiedzy posiadaniem nieruchomosci jak wspoétwlasciciel, a
posiadaniem nieruchomosci jak jej wylaczny wlasciciel. Wymaga to poréwnania zakresu uprawnien, jakie w stosunku
do nieruchomosci przystuguja wlascicielowi z zakresem uprawnien przystugujacych wspoétwlascicielowi. Wlasciciel,
zgodnie z art. 140 k.c., granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci
moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Z charakteru
wspoétwlasnoéci jako prawa wlasnoéci do jednej rzeczy, przystugujacego kilku osobom, wynika uprawnienie do jej
wspolposiadania i korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). Ocena, czy wspdlwladciciel zmienil charakter swojego
posiadania w ten sposob, ze zaczal ja posiadac jak wylaczny wlasciciel calej posiadanej rzeczy zalezy zatem od tego, czy
zachowania jego wykraczaja w spos6b na zewnatrz zauwazalny poza zakres zachowan, do ktorych jest uprawniony jako
wspoltwlasceiciel rzeczy, a zatem od tego, czy taki wspdiwlasSciciel catkowicie pozbawil (to stowo nalezaloby podkreslié,
bo nie chodzi tu tylko o samodzielne korzystanie, ale takie samodzielne korzystanie, ktore podbudowane jest
zauwazlnym na zewnatrz czynnikiem woli wylacznos$ci) pozostatych wspotwlascicieli posiadania rzeczy i korzystania
z niej, pobiera wszystkie pozytki i inne przychody z rzeczy i zatrzymuje wylacznie dla siebie, a jednocze$nie wylacznie
sam ponosi naklady na nieruchomos$é¢ oraz podejmuje w stosunku do nieruchomos$ci czynnoéci przekraczajace
zwykly zarzad bez zgody pozostalych wspoétwladcicieli, przy czym podejmowane czynnoéci nie maja charakteru
czynnoéci zachowawczych. Taki, niezgodny z ustawowymi uregulowaniami stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami,
stan posiadania nieruchomo$ci, musi sie utrzymywacé sie w sposob trwaly i ciagly przez okres czasu wymagany do



zasiedzenia. Nadto wszystkie te zachowania wspolwlasciciela, polegajace na wykraczaniu poza zakres jego uprawnien,
musza by¢ kumulatywnie spelnione. Jezeli zatem wladanie nieruchomoscia przez posiadacza wynika ze stosunku
wspotwlasnoéci, to w razie zgloszenia przez niego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu nalezacego do innego
wspotwlasciciela, ktory nie korzysta z nieruchomosci, powinien on udowodni¢ zmiane, rozszerzenie zakresu swego
posiadania i uzewnetrzni¢ ta zmiane wobec wspétwlasciciela, do ktérego nalezal ten udzial (tak SN w wyroku z
dnia 7 stycznia 2009 r. II CSK 405/08). W przypadku bowiem, gdy zbiegaja sie dwa domniemania - zgodnoSci z
prawem (art. 241 k.c.) i posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspolwlasciciela powinien udowodnié, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlasciciela. Nie inaczej nalezy oceniaé zastosowanie art. 339 k.c.,
kiedy przedmiotem wspoélwlasnosci jest nieruchomoéé, ktorej wlasciwosci i przeznaczenie nie pozwalajg na wspodlne
lub rozdzielne wladanie przez wszystkich wspotwlasciciel (tak jest w niniejszej sprawie, gdyz niemal poza sporem
pozostawalo, ze wlaSciwoéci, a zwlaszcza wielko$¢ i stan budynku przy ul. (...) byly takie, ze nie bylo mozliwoSci,
aby wszyscy wspolwlasciciele tam zamieszkiwali). Dlatego tez to na wlascicielu zmieniajacym charakter swego
posiadania wobec udzialu nalezacego do innego wspo6lwtasciciela, a w niniejszej sprawie na jego nastepcy prawnym,
spoczywal ciezar udowodnienia, ze w okre$§lonym czasie posiadajgc calg nieruchomo$¢ wykonywal nie tylko prawo do
przystugujacego mu udzialu we wspodtwlasnoéci, ale w zakresie pozostalych udzialow byl posiadaczem samoistnym.
Zastosowanie w takim przypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada
rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazalo, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, a bezzasadnie
staral sie podwazac skarzacy, ze wnioskodawca nie wykazal, zeby jego rodzice oraz malzenstwo M. i J. P. (2)
objeli w posiadanie samoistne, wyraznie to manifestujac na zewnatrz i posiadali nieprzerwanie przez odpowiedni
okres wskazany we wniosku, udzialy we wspoélwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przystugujace pozostalym
wspoltwlascicielom, a w rezultacie, Ze byli samoistnymi posiadaczami po polowie takze tych udzialow i w efekcie calej
nieruchomoéci. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela, uzasadniajg jedynie wniosek,
ze podejmowane przez nich dzialania stanowily realizacje uprawnien wynikajacych z przyslugujacego im udzialu we
wspoltwlasnosci. O rozszerzeniu charakteru wladztwa nie Swiadezy bowiem sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien przystugujacych wlascicielowi, ponoszenie ciezarow zwigzanych z nieruchomoscig (np. placenie podatkéw)
oraz takze przeprowadzenie remontéw majacych na celu zachowanie nie zmienionej substancji budynku.

Zauwazy¢ tez koniecznie trzeba, ze niewykonywanie posiadania przez innych wspoélwlasScicieli nie uprawnia do
wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien, gdyz
biernoé¢ tych posiadaczy tez moze byé przejawem ich wladztwa nad rzecza, ich decyzji o sposobie jego wykonywania.

Skuteczne dowody pozwalajace na uwzglednienie wniosku o zasiedzenie nie zostaly wlaSciwie w ogole
przeprowadzone, a lansowanie na takie tych przedstawionych przez wnioskodawce, Sad Okregowy uznal za probe
calkowicie nieudana, przez co jego wniosek o zasiedzenie udzialéw we wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
musiat zosta¢ oddalony, bez najmniejszych watpliwosci co do tego.

Nawiazujac wreszcie w tym miejscu do zarzucanej tez w apelacji sfery faktow i ich ustalen zaczaé mozna od tego,
ze zupekie nie jest prawdziwe twierdzenie wnioskodawcy zawarte w jego piSmie z 27 marca 2015 r. (k. 29), ze fakt
zamieszkiwania na nieruchomos$ci wylacznie przez A. P. i M. P. byl powodowany tym, ze tylko one wyrazily wole tam
zamieszkiwania, co nalezaloby odczytywa¢ zarazem w ten sposob, ze woli takiej nie wyrazila F. W., tymczasem jak
wykazalo postepowanie dowodowe jej wola nie byta w ogole brana pod uwage, gdyz rodzice oddali ja na wychowanie
wujostwu, z ktérym wyjechala do USA, gdzie przez wiele lat przebywala. Kiedy za$ wrocila do Polski zamieszkala z
rodzing przy ul. (...) i przejawiala akty wladztwa nad nieruchomos$cia w ten cho¢by sposéb, ze wyrazila zgode, aby
pomieszczenia w budynku zajat J. P. (1) wobec jego trudnych warunkéw bytowych.

Nie mozna zarazem z faktu, ze nigdy — po oddaniu jej na wychowanie — w budynku po rodzicach nie zamieszkala
skoro, nie doé¢, ze miala dla siebie mieszkanie na ul. (...), to w budynku przy ul. (...) warunki mieszkaniowe i bez niej
ijej czteroosobowej rodziny byly przeciez fatalne (Swiadek M. K. (2) zeznal nawet, ze J. P. (1) zajal — po ich Smierci



- cze$¢ domu zamieszkala wezesniej przez M. i J. P. (2), bo ,nie mogli sie pomiesci¢” - k. 129). Skoro zatem przed
1998 r., kiedy zmarla M. P., rodzina P. nie mogla sie pomiesci¢ w swojej cze$ci domu, to nie sposéb stawiaé zarzutu
porzucenia nieruchomosci i swoich w niej udzialéow przez F. W. tylko dlatego, ze nie sprowadzila do tego domu jeszcze
siebie, swojego meza i dzieci. Poza tym, wiedza jaka plynie z akt jednoznacznie wskazuje na to, ze jakiekolwiek byly
warunki F. W. w jej mieszkaniu na D., to byly z pewnoscia lepsze od tych, jakie mialaby przy (...) i to zar6wno z uwagi
na ilo$¢ osbb juz tam mieszkajacych, jak i z uwagi na fatalny stan techniczny budynku. Czynienie zatem jej zarzutu,
Ze nie postanowila sie do domu wprowadzic jest absolutnie niedopuszczalne.

O tym, ze F. W. uwazala sie przez caly czas za wspotuprawniona do nieruchomoéci i o tym, ze za taka byta uznawana
przynajmniej przez rodzine P., §wiadczy zarazem wypowiedz czlonka tej rodziny, synowej M. E. J., ktora zeznala, ze
oddanie przez M. P. jednego z jej pomieszczen ,dzieciom A. P.” odbylto sie w porozumieniu z F. W. (k. 199). Skoro
zatem w tak istotnej kwestii porozumiewano sie z nig, to z pewnoécia uwazano ja za pelnoprawnego wspdtwlasciciela.
Co wazne z tamtej jej decyzji, z jej 6wczesnego wyrazu woli, osobiécie wnioskodawca skorzystal, teraz starajac sie
tamto jej pojednawcze zachowanie wykorzystaé przeciwko niej, na co nie moze by¢ zgody Sadu.

Wecale nie mozna tez wykluczy¢, ze F. W. §wiadczyla materialng pomoc na wykup nieruchomosci rodzicom A. i M.
K. (1), bo nie do$¢, ze mieszkajac w USA z cala pewnoécig mogla mieé¢ taka finansowa mozliwo$é¢, to na dodatek
twierdzenia takie uczestniczki J. M. nie zostaly w sprawie podwazone, a nawet zakwestionowane.

Przechodzac do kwestii rzekomych nakladéw na nieruchomo$é¢ jako majacych $wiadezy¢ o samoistnym posiadaniu
nieruchomosci przez ubiegajacych sie o zasiedzenie wspotwlascicieli, to zaczaé trzeba od tego, ze w starym, 100-
letnim domu wymiana poszycia dachowego czy instalacji wodnej w spos6b oczywisty wydaje sie by¢ nakladem
koniecznym. By¢ moze nawet to jest czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, ale nadal o charakterze tylko konieczne;.
Whioskodawca nie wykazywal, aby byly to dzialania zbytkowe, czy ukierunkowane na podniesienie jedynie standardu
domu i tylko po to czynione, a nie wymuszone stanem technicznym bardzo starego przeciez domu. Podobnie rzecz sie
na z posadowieniem ogrodzenia czy malowaniem elewacji, ktére wydaje sie by¢ przy tym czynno$cia jak najbardziej
zwyklego zarzadu, zaledwie konserwujaca i zwigzana jedynie z estetyka zewnetrznych $cian. Poza tym byly to wszystko
czynnoéci dokonywane juz przez J. P. (1) (dopiero okolo 2000 r.), a wiec nie przez K. P. (2), czy M. P. w okresie po
$mierci jej ojca, od ktérego to momentu liczone ma by¢ jej samoistne posiadanie, co oznacza, ze nie byly to czynnoéci,
ktérymi K. P. (2) manifestowalby swoje posiadanie samoistne udzialéw pozostalych wspotwtascicieli, a to, jak bylo to
juz w tym postepowaniu méwione, jest konieczne dla zasiedzenia udzialu we wspdlwlasnoéci. Dzialania te nie mogly
by¢ zatem traktowane jako przejaw uzewnetrznienia przez K. P. (2) i M. P. objecia calej nieruchomosci w wylaczne
wlasne ich posiadanie, wylacznie we wlasnym imieniu i z wylaczeniem pozostalych spadkobiercow zaré6wno A. P.,
jaki A.i M. K. (1). Nie byl to wiec przejaw uzewnetrznionej zmiany posiadania zaleznego K. P. (2) i M. P. udzialow
pozostalych wspélwlascicieli na ich posiadanie samoistne tych udzialéw. Jest to zas o tyle wazne, ze dopiero od daty
takiej czynnoéci, takiego zewnetrznego przejawu, moze by¢ liczone zasiedzenie udziatlu.

Trudno jest takze oceni¢ te naklady jako szczegélnie istotne i obszerne, skoro wnioskodawca nie wykazal zadnych
szczegolow tych nakladow, a tym bardziej ich skali i kosztéw, co niewatpliwie ma znaczenia dla rozdzielania nakladow
koniecznych od innych, czynno$ci zachowawczych od inwestycji podnoszacych warto$¢ domu, czy czynnosci zwyklego
zarzadu od czynnoS$ci taki zarzad przekraczajacych. O nakladach Sad powzial wiedze jedynie og6lna; jest mowa o
dachu, o ogrodzeniu, o elewacji, ale nie wiadomo ani kiedy konkretnie byto to robione, kto i ile za to placil, jaki byt
stan budynku i dzialki przed tymi dzialaniami i po nich. Jezeli zatem chcacy zasiedzie¢ udzial we wspotwlasnosci
innego wspolwlasciciela musi spetnié zaostrzone kryteria w zakresie wykazania przejawow samoistnego posiadania,
ktore swiadcezy¢ beda o wykroczeniu poza ustawowe uprawnienia z art. 206 k.c., to dostarczenie Sadowi takiej
jedynie powierzchownej wiedzy o stanie faktycznym panujacym na nieruchomogci, nie moze byé uznane za skuteczne
wykazanie tej przestanki zasiedzenia jaka jest posiadanie samoistne.

Naklady te sa zarazem niewatpliwie przez wnioskodawce przeceniane, skoro — jak zeznal choéby uczestnik T. P., w
okresie $§mierci M. P. (warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zmarla ona dopiero w 1998 r.) w domu ,,byla straszna
wilgod”, a ,toaleta byla na zewnatrz budynku” (k. 196). Tenze sam uczestnik zeznal tez, ze ,tam w tym domu to



najwyzej byto malowanie w §rodku mieszkania, wiecej tam nie byto zadnych remontéw” (k. 196). Z kolei uczestniczka
M. G. zeznala, ze ,dom jest w oplakanym stanie, nadaje sie do generalnego remontu” (k. 197). Samoistny posiadacz,
czyli kto$ kto wykonuje akty wladztwa réwne wlascicielskim, nie moze przypisywaé sobie takich cech, skoro jego
zarzadzanie nieruchomoscia sprowadza sie wlasciwie tylko do biezacego administrowania, stalego przebywania w
domu i jedynie naprawiania tego, z czego korzysta¢ sie juz nie da, a wszystko to prowadzi do tego, ze dom jest
w stanie ,oplakanym”. Brak namacalnych dowodéw jakichkolwiek istotnych nakladéw na nieruchomosé ze strony
wnioskodawcy, jego poprzednika — K. P. (2), czy posiadaczy ze strony rodziny P., jawi sie wiec jako oczywisty wobec
fatalnego stanu technicznego domu i wyklucza uznanie dzialan na nieruchomosci osé6b tam zamieszkujacych, ktore
w istocie do takiego fatalnego stanu doprowadzily, za przejawy woli wlascicielskiego wladania ponad ich niewielkie
tylko udzialy we wspotwlasnoéci.

Nie mozna zarazem zapomina¢, Ze omawiane czynnoSci faktyczne byly wykonywane zarazem przez osoby, ktore
posiadaly nieruchomo$¢ i ktérym prawa posiadania nikt wéwczas odmawiat (kazdy mial zaspokojone swoje potrzeby
mieszkaniowe, a warunki przy (...) wykluczaly wlaSciwie zamieszkania tam jeszcze kogokolwiek), a zatem przez
jedyne osoby, ktore z tych nakladow mialy korzystaé i w interesie ktorych byly czynione. Nie sposob jest zatem nawet
wymagacé, aby inni wspotwtasciciele mieli w nich partycypowac, skoro na co dzien z nieruchomos$ci nie korzystali.

Nie jest tez tak, ze nastepcy prawni A. P. nieruchomosScia sie nie interesowali czy nie zglaszali do niej pretensji. Co
najmniej kilku §wiadkéw zeznalo, Ze po Smierci brata wnioskodawcy A. M., aktywne dzialania starala sie podejmowaé
jego spadkobierczyni M. G., tyle tylko, ze wnioskodawca kontaktu z nia unikal, a kiedy przyjezdzala do zajmowanego
przez niego domu, to drzwi nie byly jej otwierane.

Co tez istotne dla zadania zasiedzenia przez K. P. (2), wnioskodawca powolywatl sie na fakt jego wylacznego wladania
czeScia domu po $mierci swojej matki, co mialo miejsce w 1972 r. Mialo to stanowi¢ dowodd jego samoistnego
posiadania. Abstrahujac jednak nawet od tego, ze fakt taki dowodu takiego sam w sobie nie stanowi, bo K. P. (2) mial
tam prawo zamieszkiwac¢ jako wspolwlasciciel, to Sad ustalil, a wnioskodawca w zaden sposéb temu nie zaprzeczyt,
ze brat K. P. (2) wyprowadzil sie wraz ze swoja rodzing dopiero w latach 70-tych, bez blizszego sprecyzowania
dat, co rownie dobrze moze oznacza¢ koniec tych lat (a nie rok 1972 r. jak przyjmuje wnioskodawca), co jest o
tyle prawdopodobne, ze uczestnik W. J., ktory posiadal istotng i bezposrednia wiedze o warunkach panujacych na
nieruchomosci, zeznal, ze fakt wyprowadzki J. P. (1) mial miejsce nawet pdzniej, bo w latach ,80-tych” (k. 18).

Istotnym przejawem samoistno$ci posiadania jest przekonanie o tym zywione przez osoby z zewnatrz, co stanowi
efekt dzialan wlascicielskich posiadania wobec nieruchomosci. Tymczasem takich jednoznacznych wypowiedzi os6b
niezwiazanych ze sprawa zabraklo. Malo tego, nawet osoby zainteresowane uwzglednieniem wniosku i majace w tym
wlasny interes, nie potwierdzily takiego swojego przeswiadczenia. Uczestnik W. J., ktory zyskalby na uwzglednieniu
wniosku, zeznal stowami: ,,uwazalem za wlascicieli tej nieruchomosci wszystkie 3 siostry — corki moich pradziadkow
K., anastepnie ich dzieci” (k. 198), a zatem takze F. W. i jej nastepcow. Co istotne z punktu widzenia zarzutdéw apelacji,
wypowiedz taka uczestnik przedstawil zanim jeszcze mial byé¢ — jak twierdzi apelacja — wadliwe pouczony przez Sad,
ktory mial obecnych na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. wprowadzi¢ swoimi wypowiedziami na temat skutkow
uwzglednienia wniosku w blad. Dokladnie tak samo i tez jeszcze przed owym kwestionowanym pouczeniem Sadu,
zeznala uczestniczka E. W. (2), w oczach ktorej tez wlascicielami nieruchomo$ci sg wszyscy ,,spadkobiercy malzonkéw
K.” (k. 99). Z kolei jej zeznania potwierdzila uczestniczka W. S. (1) (k. 200), ktéra tez wyraznie dala do zrozumienia,
ze nie godzi sie na wykluczenie z praw do nieruchomosci F. W..

Podsumowujac, Sad Okregowy nie dostrzegl takich przejawow samoistnego posiadania nieruchomosci, ktbre
uzasadnialyby uwzglednienie badanego wniosku.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej argumenty Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i w
konsekwencji ja oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Roéwnoczesnie wobec faktu, iz na tym etapie postepowania odwolawczego, pelnomocnik uczestniczki zlozyl wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce M. G. z urzedu, wynagrodzenie to w



wysokosci 2 214 zl brutto nalezalo mu przyznaé na podstawie § 8 pkt 7, § 11 pkt 11 § 16 ust. 1 pkt 1 przy zastosowaniu
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714),
zasgdzajac je, stosownie do art. 520 § 21i 3 k.p.c., od wmnioskodawcy.

Odnoénie zadania pelnomocnika z urzedu uczestniczki M. G. przyznania mu wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona tej uczestniczce w postepowaniu przed Sadem I instancji, stwierdzié nalezy, ze po pierwsze zgodnie z art. 109
8§ 1 zd. 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jeéli strona najpozniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztoéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow
wedlug norm przepisanych, za§ warunkiem dodatkowym w przypadku zastepstwa z urzedu jest zlozenie — stosownie
do § 3 rozporzadzenia - wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej zawierajacego o$wiadczenie, ze
oplata nie zostala zaplacona w caloSci lub w czesci. Aktéw tych w sprawie przed Sadem I instancji zabraklo, a zatem
orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania bylto prawidlowe.



