Sygn. akt IT Ca 1677/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

w dniu 27 wrzes$nia 2017 roku w K.

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda T. G. od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa —Podgbrza w Krakowie z dnia 5 grudnia
2016 1., sygn. akt I C 1137/16/P

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11
kwietnia 2017 roku sygn. akt II Ca 589/17

1. uchyla wyrok Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2017 roku sygn. akt IT Ca 589/17;

2. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa —Podgérza w Krakowie z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn.
akt I C 1137/16/P nadajac mu brzmienie:

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda T. G. kwote 7 694,23 z} (siedem
tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat cztery zlote 23/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda T. G. kwote 1 517 zl (tysigc piecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.;

3. zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda T. G. kwote 1200 z} (jeden tysiac
dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w postepowaniu odwolawczym;

4. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania ze skargi o wznowienie.
SSO Zbigniew Zgud
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W zakresie podstawy wznowienia postepowania:

Wyrok z dnia 11 kwietnia 2017 roku odo sygn. akt II Ca 589/17 zostal wydany przez Sad Okregowy w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym pomimo zlozenia wniosku o wyznaczenie rozprawy. W takiej sytuacji niewatpliwie
doszlo do naruszenia prawa strony do obrony jej praw (art. 401 pkt 2 k.p.c.), albowiem orzeczenie zostalo wydane
na posiedzeniu, o ktérym strona nie byla zawiadomiona oraz poza jawna rozprawa. Rozpoznawanie spraw na
rozprawie stanowi zasade postepowania cywilnego (art. 148 § 1 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy merytorycznie na
posiedzeniu niejawnym wymaga wyraznego przepisu. W tym przypadku Sad Okregowy nie mogt rozpoznaé sprawy
na posiedzeniu niejawnym wobec zlozenia wniosku o przeprowadzenia rozprawy (art. 505'° § 2 k.p.c.). Naruszenie
zasady rozpoznawania spraw na rozprawie skutkuje niewazno$cia postepowania. W takiej sytuacji nalezalo uchylié¢
wyrok objety skarga o wznowienie i orzec ponownie o tresci apelacji powoda (art. 412 § 2 k.p.c.).

Co do meritum rozstrzygniecia:

Zgodnie z art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W mys$l natomiast § 2 jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie
z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W mysl § 4 cyt. przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Postlugiwanie sie przez ubezpieczyciela wzorcem umownym
wigze sie wiec z domniemaniem braku indywidualnego uzgadniania treSci umowy. W takiej sytuacji, w mysl
przywolanego przepisu art. 385" § 4 k.c. to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz postanawiania te
nie byly odgobrnie ustalone. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie wlasnie te postanowienia umowy, na tre$é¢
ktoérych konsument nie mial Zadnego wplywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Z pewnos$cia powyzszego nie mozna
wywie$¢ z samego faktu podpisania przez powoda Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU). OWU ze swej natury
stanowia generalne wzorce umowne, ktérych celem jest stosowanie w szeregu uméw powtarzalnie zawieranych z
wieksza liczbg klientoéw przedsiebiorcy. Nic w sprawie nie wskazuje na to, aby postanowienia przedmiotowej umowy
byly uzgodnione indywidualnie, a pow6d mial na ich tresé rzeczywisty wplyw. Samo zawarcie umowy bylo akceptacja
postanowien umowy wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego przez kontrahenta. Sam fakt potwierdzenia
odbioru polisy, jak i zobowiazanie sie do oplacania skladek, nie §wiadczy o tym, iz postanowienia byly uzgadniane
indywidulanie z klientem. Tym samym nalezalo uzna¢, iz strona pozwana nie sprostala obowigzkowi wykazania, ze
postanowienia OWU zostaly uzgodnione indywidualnie. Zachodzily zatem podstawy do badania czy postanowienia
umowy dotyczace ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia wykupu, do uiszczenia ktérego zobowigzana byla strona
pozwana wobec rozwigzania laczacej strony umowy na skutek jej wypowiedzenia przez powoda nie ksztaltuja w tym
zakresie praw i obowiazkéw stron umowy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
powoda jako konsumenta.

Sad Okregowy podkresla, ze oplata likwidacyjna nie jest $wiadczeniem glownym. Jest to jedynie jedna z wielu oplat
pobieranych przez strone pozwang w zwigzku z wykonywaniem umowy. Jest natomiast §wiadczeniem glownym
$wiadczenie wykupu. Czym innym jest ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a czym innym samo juz tylko
obciazenie konsumenta okre§lonymi kosztami, ktére wartoéé tego §wiadczenia pomniejsza. Swiadczenie glowne
ubezpieczyciela w wypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy polega na wyplacie ubezpieczajacemu okre$lonej
sumy, ktéra odpowiada wartoSci Srodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego. Mozliwo$¢é pomniejszenia
naleznej ubezpieczajacemu kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy o oplate likwidacyjna
stanowiaca okreslony procent wartoéci polisy okreslona jest w § 24 i 25 OWU. Wyraznie wspomina sie tam o
pomniejszaniu wyplaty powstalej w wyniku wyliczenia Swiadczenia wykupu o oplate likwidacyjna. To obnizenie



(potracenie) nie nalezy do istoty Swiadczenia, jakie w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne
jest ubezpieczajacemu. Z tego wzgledu za Swiadczenie gléwne nalezy uznaé wylgcznie obowiazek wyplaty na rzecz
ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu zgromadzonych przez niego Srodkow. Z tego wzgledu w ocenie Sadu
Okregowego nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cig badania samego tylko pomniejszenia §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu z tytulu rozwigzania umowy weze$niejszego niz na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy stwierdza, ze brak zeznan powoda nie uniemozliwia oceny klauzuli umownej za niedozwolong. Kontrola
indywidualna dokonywana jest zawsze w odniesieniu do konkretnie zawartej umowy. Badaniem objety jest zatem
nie abstrakcyjny wzorzec umowy ale juz zawarta umowa wiazaca okreslone strony. Prawidlowe pominiecie dowodu
z zeznan powoda ma ten skutek, ze nie bylo podstaw do ustalenia, ze OWU nie zostaly doreczone powodowi, ani ze
powdd nie zostal poinformowany o tre$ci umowy i pobieranych optatach. Brak tych ustalen oznacza jedynie, ze powod
otrzymal OWU przed zawarciem umowy i z warunkami tymi sie zapoznal. W konsekwencji zawierajac umowe znat
i rozumial ich tre$¢. Rzecz w tym, ze znajomo$¢ i zrozumienie tre$ci umowy jest jednym z warunkow jej zawarcia.
Tylko w takiej sytuacji mozna przyjaé, ze strony skladajg zgodne oswiadczenia woli. W przeciwnym razie o§wiadczenie
woli dotkniete jest wada. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza, a zatem umowa zostala skutecznie
zawarta. Samo wykonywanie umowy przez powoda i korzystanie przez niego z uprawnien przewidzianych umowa
nie przesadza o zgodnoéci z prawem calej umowy. Poszczegoblne postanowienia umowne waznie i skutecznie zawartej
umowy moga mieé takie brzmienie, iz juz z samej ich treSci w kontekscie calo$ci umowy mozna wyprowadzaé wniosek o
pokrzywdzeniu konsumenta. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zawarta przez strony umowa jest umowa
o charakterze mieszanym. Jej podstawowa funkcja jest jednak ubezpieczenie. Wynika to bezposrednio z tre$ci umowy
oraz jej nazwy, a takze tego, ze zostala zawarta przez Towarzystwo (...), ktére prowadzi dzialalnos¢ ubezpieczeniowa.
Umowa taka moze mie¢ takze charakter inwestycyjny, polegajacy na gromadzeniu Srodkéw finansowych z mozliwo$cia
ich wyplaty. Dla abuzywnego charakteru postanowien zwigzanych ze §wiadczeniem wykupu kluczowe znaczenie ma
w pierwszej kolejnosci sposéb okreslania zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego.
Zakres tej odpowiedzialnoSci jest w tym przypadku ograniczony wylacznie wielkoScia oplaconej skladki, to jest
wysoko$¢ Swiadczenia na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego jest pochodna wartoéci Srodkéw
zgromadzonych ze skladek ubezpieczajacego (§ 5 OWU). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nigdy poza te warto$c
nie wykracza. Innymi slowy, pozwane Towarzystwo nie jest zobowigzane do zaplaty niczego wiecej ponad to co
jest wartoScig §rodkéw zgromadzonych przez ubezpieczajacego. To czyni zasadnicza réznice tego typu umowy
ubezpieczenia z klasyczna umowa ubezpieczenia, gdzie wysoko$é¢ skladki szacowana jest w stosunku do wysokoéci
sumy ubezpieczenia i szacowanej dlugosci zycia ubezpieczonego. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$c
Towarzystwa jest rowna sumie ubezpieczenia, ktéra zwlaszcza w pierwszej fazie obowigzywania umowy, nie znajduje
jeszcze pokrycia w sktadkach. W przypadku tak skonstruowanej umowy jak ta bedaca przedmiotem badania
W niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo nie ponosi zadnego ryzyka wykraczajacego poza skladki uiszczone
przez powoda, jednoczeénie majac zawsze zagwarantowane minimum zwrotu wlasnych kosztéw w odniesieniu do
procenta wartosci wykupu. Swiadcezy to o razacym braku ekwiwalentnosci §wiadczen. Towarzystwo ubezpieczeh
pokrywa bowiem wszystkie wyliczone przez siebie koszty natomiast wobec konsumenta odpowiada wylacznie
pozostalg wartoécia polisy. Przeczy to zar6wno istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo inwestycyjnemu
charakterowi umowy (konsument nie moze wycofa¢ srodkéw bez utraty znaczacej ich czeéci). W konsekwencji
calo$¢ ryzyka przeniesiona jest na konsumenta, co niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. Strona pozwana
podkreslata inwestycyjny walor umowy. Podzielajgc poglad o takim réwniez charakterze umowy trzeba stwierdzic,
Ze zatrzymywanie przez pozwane Towarzystwo 20 % wartoSci polisy razaco godzi w ten inwestycyjny charakter
kontraktu. Ubezpieczyciel argumentowal w toku procesu, ze inwestowanie §srodkéw w Fundusze Kapitalowe nastepuje
na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. Jednoczeénie jednak zatrzymuje w dziewigtym roku obowigzywania umowy
20 % wartosci $rodkow, ktore postaly wylacznie z tej inwestycji ubezpieczajacego. W kontekscie inwestycyjnego
charakteru umowy jednoznacznie wskazuje to na pokrzywdzenie konsumenta. Nie moze by¢ bowiem ocenione inaczej
niz razaco niekorzystne dla inwestora przejmowanie przez druga strone umowy takiej cze$ci wartoSci inwestycji.
Nie sposo6b racjonalnie uzna¢, ze rozwigzanie polegajace na zatrzymywaniu czeéci wartoéci inwestycji (na poziomie
okolo 1/5) mialo zwigzek z kosztami ponoszonymi przez strone pozwana. Przecza temu same twierdzenia strony
pozwanej. Oplata likwidacyjna mialaby, zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, pokrywa¢ koszty dzialalnosci



strony pozwanej. Tymczasem jednocze$nie w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wprost wskazuje sie (k. 49),
ze chodzi nie tyle o koszty co osiagniecie okreslonych wynikow ekonomicznych ubezpieczyciela. Strona pozwana
podkreslala, ze koszty zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem umowy (prowizje, akwizycja) sa tak znaczne, ze
muszg rozkladaé sie w latach albowiem dopiero wowczas dziatalno$¢ jest dla strony pozwanej rentowna. Jednakze,
w sprzeciwie strona pozwana kosztow tych wprost nie podaje. Przedklada jednak zestawienie kosztoéw (ktére uznane
by¢ musi za element twierdzen strony pozwanej), z ktorego wynika, ze koszty zwigzane z umowg rosng wraz z
uplywem czasu obowigzywania umowy (rosna bowiem koszty prowizji). Jednoczeénie jednak oplata likwidacyjna
majaca pokrywac te koszty maleje wraz czasem obowigzywania umowy. Opierajac sie na tych twierdzeniach
strony pozwanej, zalicza ona do kosztéw miedzy innymi koszty administracyjne, ktére powinny by¢ pokrywane z
oplaty administracyjnej, o ktérej mowa w umowie. Nie mozna do tych kosztéw uzasadniajacych wysoko$é oplaty
likwidacyjnej zalicza¢ wysokosci $§wiadczenia wykupu. Uwzgledniajac zsumowane po stronie kosztow prowizje i
oplaty techniczne okazuje sie, ze oplata likwidacyjna ustalona w wysokoS$ci 7694,23 zl przekracza znaczaco te koszty
wskazywane na poziomie 4445,86 zl. Nie sposéb zatem uzna¢, ze oplata likwidacyjna ma na celu rzeczywiste
pokrywanie kosztow. Nalezy wiec takie uksztaltowanie oplaty likwidacyjnej uzna¢ za klauzule abuzywna. Szeroka
analize postanowien umownych o charakterze takim jak w niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy w
Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN 2014/2/14,
M.Prawn. 2014/17/923). Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitalu jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego mobilizacja i zachecanie
klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak polega¢ na obcigzaniu
ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi,
ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyjaénione. W
postanowieniach badanego wzorca umownego nie ma jednoznacznego wskazania, iz takie a nie inne procentowe
okreslenie $wiadczenia wykupu stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z
zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji po$rednika, a ponadto ma na celu zrownowazenie szczegdlnego
prawa przystugujacego ubezpieczajagcemu w postaci prawa wykupu. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego
na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta
oraz jasnych i przejrzystych postanowiei umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na
prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. "Razace naruszenie intereséw konsumenta"

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktows tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr 11, s. 13). Zakwestionowane w niniejszej
sprawie postanowienie umowne uprawnia konsumenta do uzyskania - w razie wypowiedzenia umowy w pigtym roku
obowiazywania — 40 % zgromadzonych $§rodkow i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki
za to w odniesieniu do wartosSci zgromadzonych §rodkow, ktére sa niezalezne od ponoszonych kosztéw. Za Sadem
Najwyzszym nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czedci zgromadzonych
srodkéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta,
a ponadto jest wyrazem nier6wno$ci stron tego stosunku zobowiazaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zwréci¢é wreszcie nalezy uwage, ze ubezpieczyciel pobiera
w czasie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, w tym oplate administracyjna, za zarzadzanie. Nie sposob
przyjac aby przy naliczaniu tak znacznej ilosci roznych oplat wszystkie koszty umowy pokrywane mialy by¢ wylacznie
z wartoSci ewentualnego $wiadczenia wykupu, tym bardziej, ze kwota przeznaczana na rzekome pokrycie kosztow
wigzana jest nie z tymi kosztami lub okreélong skladka, ale warto$cig zgromadzonych $rodkéw. Nie wigze zwrotu
kosztow z ich wysokoécig, ale wartoécig Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu. W istocie wiec odrywa zwrot



kosztow od Swiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego jakim jest sktadka ($wiadczenie $ci$le okre§lone w dacie
zawierania umowy) i w to miejsce odnosi zwrot kosztéw do warto$ci §wiadczenia, ktére ma spelnié samo Towarzystwo
(...), to jest ten sam podmiot, ktéry ponidst koszty. Tak okreSlony mechanizm w praktyce nie jest zwigzany z
rzeczywiscie ponoszonymi kosztami i nie ma na celu zwrotu ubezpieczycielowi realnie poniesionych kosztow, ale raczej
zniechecenie konsumenta do weze$niejszego rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia mu
juz w chwili zawarcia umowy oceny realnej wysokoSci tych kosztow.

Powbdztwo jest zatem uzasadnione tak co do zasady jak i wysoko$ci. Uznanie niedopuszczalno$ci obnizania
$wiadczenia wykupu o oplate likwidacyjna oznacza powinno$¢ wyplaty powodowi calej wartoéci polisy, to jest
kwoty dochodzonej pozwem (jako réznicy wartoéci polisy i juz wyplaconych érodkéw). Z art. 385" § 11 2 k.c.
wynika bowiem, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Uznanie, ze postanowienie umowne stanowigce klauzule
upowazniajaca strone pozwang do potracenia z naleznego powodowi §wiadczenia wykupu okreélonych kosztéw jest
niedozwolone ma ten skutek, ze postanowienie to upada w calo$ci. Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma zatem znaczenia
to, jakie rzeczywiscie koszty poniosla strona pozwana w zwigzku z zawarciem umowy. W szczeg6lno$ci brak jest
podstaw do pomniejszenia §wiadczenia powoda o wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwang kosztow.
Takie uksztaltowanie stosunku umownego stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sposob razaco naruszajacy jego interesy.
Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byla
zadbact o takie jego sformulowania, aby nie narazié sie na zarzut sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie
interesow konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze obecnie powolywac sie na poniesione przez siebie koszty.

Uzasadnione jest takze na podstawie art. 481 k.c. roszczenie o odsetki od daty wezwania do wykonania zobowiazania.
Strona pozwana winna byla bowiem od poczatku $wiadczyé calo$é Swiadczenia wykupu bez potracenia oplaty
likwidacyjne;j.

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c., na
ktore sklada sie optata od pozwu (300 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (1200 z1) zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
z daty wniesienia pozwu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego na tej samej
zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji (300 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika (900 z1) zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.

Zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie jest ograniczona wynikami postepowania zazaleniowego
toczacego sie na skutek zaskarzenia rozstrzygniecia w tym przedmiocie zawartego w wyroku objetym skarga o
wznowienie. Wznowienie postepowania ze wzgledu na niewazno$é obejmuje bowiem calo$¢ rozstrzygniecia a nadto
nie jest z nim zwigzany zakaz reformationis in peius.



