Sygnatura akt IT Ca 1663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko Gminie S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wieliczce
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 26 maja 2017 r., sygnatura akt I C 1310/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z} (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula SSO Ewa Krakowiak SSO Katarzyna Biernat — Jarek

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2017 roku

Pozwem z dnia 2 paZdziernika 2014 roku powdd P. P. (1) domagat sie zasadzenia od Gminy S. kwoty 14.135 z} wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 wrze$nia 2014 roku, a to tytulem odszkodowania za utracone
korzysci jakie powod uzyskalby z nieruchomosci polozonej w Skawinie oznaczonej jako dz. nr 2989, a ktérych nie
uzyskal w zwigzku z podjeciem przez Rade Miasta S. w dniu 15 maja 2006 roku uchwaly zatwierdzajacej miejscowy



plan zagospodarowania przestrzennego, ktory zaliczyl te dzialke to terenéw pozbawionych prawa zabudowy, a
ktdrej niewaznos¢ stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku. Powyzsze
roszczenie zwigzane bylo z korzySciami jakie powod utracil za okres grudnia 2013 roku.

Strona pozwana domagata sie natomiast oddalenia tego roszczenia w calo$ci, jako niewykazanego, kwestionujac je
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil powyzsze powbdztwo w calo$ci (pkt I); zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2400zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II); nakazal Sciaggnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 746,83z} tytutem zwrotu wydatkow sagdowych
(pkt III); oraz nakazal zwrot na rzecz strony pozwanej kwoty 500zt tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt IV).

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powod P. P. (1) wspoélnie z P. K. (1) od kilkunastu lat prowadza dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na zakupie
nieruchomoéci, wznoszeniu na ich terenie budynkéw o przeznaczeniu handlowo - uslugowym oraz wynajmie lokali
w tych budynkach. W dniu 14 listopada 2006 roku zawarli oni z L. B., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik swojej siostry - E. Z., w formie aktu notarialnego, przedwstepna umowe kupna dziatki ewidencyjnej
nr (...). Przeniesienie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci nastapitlo w dniu 25 lutego 2008 roku na mocy
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Nieruchomo$¢ ta zostala nabyta za kwote 140.000z1 na wspotwlasnosé w udzialach
po Y2 czeSci przez powoda i jego zone M. P. oraz przez P. K. (1) i jego zone A. K., na prawach wspolnoéci ustawowej
malzenskie;j.

Zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej w Skawinie nr (...) z dnia 26 kwietnia 2000 roku w sprawie uchwalenia
LStudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy S.” dzialka nr (...) ujeta byla w
terenach ,intensyfikacji i porzadkowania istniejgcego zainwestowania mieszkaniowo-ustugowego”. Z kolei uchwala
Rady Miejskiej w Skawinie nr (...)z dnia 15 maja 2006 roku zatwierdzono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym dz. nr (...)polozona byla w terenach zieleni urzadzonej. Wyrokiem z dnia 4 lutego
2013 roku (sygn. akt SA/Kr 1599/12) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. uwzglednil skarge A. K. i stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Skawinie nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
stwierdzil, ze ustalenia planu nie byly nie zgodne z postanowieniami studium, natomiast uznal, ze przekroczono
granice wladztwa planistycznego poprzez nadmierne ograniczenie uprawnien do zagospodarowania nieruchomosci,
nieuzasadnione powolanym przez organ planistyczny interesem publicznym. Zgodnie z aktualnym miejscowym
planem zagospodarowania, zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w Skawinie nr XII N/456/13 z dnia 12 grudnia
2013 roku, dzialka nr (...) znajduje sie na terenie "tras komunikacyjnych - publicznych drog klasy dojazdowe;j".

W blizej nieokreslonej dacie - przed 18 sierpnia 2014 roku, P. P. (1) i P. K. (1) zlecili architektowi M. B. (1)
przygotowanie koncepcji architektonicznej dla obiektu w postaci budynku handlowo ustugowego na dzialce (...).
Mozliwe jest takie przelozenie znajdujacych sie na powyzszej nieruchomosci elementéw struktury kanalizacyjnej i
wodociggowej, aby opisany w koncepcji obiekt zostal zrealizowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. W jego ocenie nie doszlo do
realizacji 2 z 3 przestanek, koniunktywnie wymaganych dla uznania odpowiedzialno$ci organu wladzy publicznej za
szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z prawem. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze na
zadnym etapie zakupu nieruchomosci oczekiwanie powoda w zakresie uzyskania pozwolenia na budowe i realizacji
zamierzonej inwestycji nie bylo uzasadnione. W zwiazku z tym nie mozna méwié o powstaniu szkody w postaci
utraconych korzySci w jego majatku. Nadto, powdd nabywajac dzialke nr (...) mial pelng wiedze o jej przeznaczeniu
na tereny zieleni urzadzonej, co znalazto odzwierciedlenie w treSci aktu notarialnego. Nie zachodzi zatem adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z ustawa a szkoda. Jako podstawe

prawng wyroku Sad Rejonowy podal art. 417" §1 k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calosci. Apelujacy zarzucit Sqdowi pierwszej instancji:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania
poprzez przyjecie, ze z faktu, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory zostal uchwalony w maju
2013 roku (przyp. nalezy uznaé, iz apelujacy mial na uwadze plan uchwalony w grudniu 2013r.), wyklucza mozliwo$¢
zabudowy nieruchomosci powoda, wynika ze powod nie moglt zabudowaé tej nieruchomosci w 2008 roku, ktoére to
naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poniewaz Sad na tej podstawie przyjal brak wystapienia szkody;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na poczynieniu ustalen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a to przyjeciu, ze okres 63 miesiecy bylby niewystarczajacy dla wykonania budynku takiego
jak objety pozwem, gdy w rzeczywistosSci z zasad dos§wiadczenia zyciowego wynika, Ze tego rodzaju proces inwestycyjny
obejmujacy rowniez prace projektowe bylby dluzszy niz 10 miesiecy, ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy, poniewaz Sad na tej podstawie przyjal brak wystapienia szkody;

c) art. 233 81 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na odmowie dania wiary zeznaniom powoda
i éwiadka P. K. (1) odno$nie tego, ze celem zakupu nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania bylo
wybudowanie na niej budynku takiego jak opisany w pozwie, z tej przyczyny, ze nie dysponuja projektem budowlanym,
w sytuacji gdy sporzadzenie tego projektu nie bylo mozliwe przez wejéciem w zycie mpzp bez uprzedniego uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, a po jego wejsciu w zycie niemozliwe wobec wylaczenia mozliwoéci zabudowy
nieruchomoéci, ktore to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poniewaz Sad na tej podstawie przyjal brak
wystapienia szkody;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 59 ust.1i art. 62 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powod mogl uzyskaé decyzje
o warunkach zabudowy w sytuacji, gdy nie bylo to mozliwe do czasu stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

b) art. 417" §1 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przeslanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu wydania aktu normatywnego w postaci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa brak $wiadomosci co do ograniczenn wynikajacych z tego aktu oraz nabycie nieruchomoéci przed
uchwaleniem tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji gdy ten przepis nie ustanawia
tego rodzaju wymogow.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci, zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu. Nadto wniost o dopuszcezenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci dochodu jaki w grudniu 2013 roku przyniostby
budynek, ktéry powdd wraz z P. K. (1) mieli zamiar wznie$¢ na dz. nr 2989.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
przed Sadem drugiej instancji.

W dniu 20 wrzeénia 2017 roku swoj udzial w tym postepowaniu na podstawie art. 7 k.p.c. i art. 60 §1 k.p.c. zglosil
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wieliczce, jednak w sprawie nie zajal jakiegokolwiek stanowiska.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlaéciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.



Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zawarty w apelacji, uznajac iz dowdd ten nie ma znaczenia
dla wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a jego przeprowadzenie jedynie
przedluzy czas trwania postepowania i powiekszy jego koszty. Podnie$é nalezy, ze powyzszy wniosek zgloszony
pierwotnie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zostal oddalony postanowieniem tego Sadu z dnia
31 marca 2017 roku. Jakkolwiek w trakcie rozprawy w dniu 26 maja 2017 roku pelnomocnik powoda w zwiazku
z oddaleniem tego wniosku dowodowego zglosil zastrzezenie do protokolu, sygnalizujac w ten sposoéb Sadowi
naruszenie art. 232 k.p.c. (k.319), to jednak w niniejszej apelacji pow6d w ogdle nie zarzucil naruszenia tego przepisu
kodeksu postepowania cywilnego. Nie ma wiec podstaw, aby w ramach obecnego postepowania odwolawczego Sad
Okregowy rozwazal czy powyzszy przepis postepowania zostal naruszony przez Sad Rejonowy. W apelacji powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnidsl rowniez o poddanie w trybie art. 380 k.p.c. kontroli
prawidlowosSci oddalenia przez Sad pierwszej instancji tego wniosku dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego nie
jest natomiast zasadne dopuszczenie tego dowodu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad drugiej instancji w obecnym modelu postepowania odwolawczego jest sgdem merytorycznym, ktéry — w granicach
zaskarzenia - ponownie rozpoznaje sprawe, bedac zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (choé z urzedu
zbada¢ musi, czy w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania), natomiast nie bedac zwigzany zarzutami
naruszenia prawa materialnego (art. 378 §1 k.p.c., uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2008r.
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W niniejszej sprawie nie zachodza jakiekolwiek przestanki niewazno$ci postepowania przed Sadem Rejonowym, a
jedynym zarzutem naruszenia przepis6w postepowania jest zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Podnie$é¢ nalezy,
iz powdd zglaszajac powyzszy zarzut nie polaczyl go z zakwestionowaniem prawidlowosci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co czyni apelacje nielogiczng. Jesli bowiem Sad pierwszej instancji w
ocenie skarzacego dokonal wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, to w konsekwencji powinno to
skutkowac ustaleniem nieprawidlowego stanu faktycznego, czego jednak powdd w tej sprawie nie zarzuca. Analizujac
dokladna tresé powyzszych zarzutéw nalezy doj$¢ do wniosku, iz w istocie zarzuty te odnosza do oceny prawnej stanu
faktycznego dokonanej przez Sad Rejonowy, a nie do oceny dowodoéw w konteksScie ustalonych przez ten Sad faktow.

Jedynym zarzutem, ktéry w rzeczywistoéci odnosi sie do oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad pierwszej
instancji jest zarzut zwigzany z oceng dowodéw z zeznan $wiadka P. K. (1) i powoda. W tym zakresie nalezy
jednak stwierdzié¢, ze zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny i skuteczny. Podnie$¢ nalezy, ze ocena materialu
dowodowego, w tym szczegolnie zrodel osobowych, z ktdérymi Sad pierwszej instancji styka sie bezposrednio, wyraza
istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego z uwzglednieniem calego wprowadzonego do procesu materialu dowodowego. Ocena taka moze zostac
podwazona w toku kontroli instancyjnej jedynie w przypadkach, gdy nie przystaje ona do zamknietego katalogu
przestanek zawartych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. Nadto, sam fakt, ze z tych samych przeslanek mozna logicznie
wyprowadzi¢ odmienne, rownoznaczne wnioski nie stanowi uchybienia przez sad orzekajacy standardom swobodnej
oceny dowodow. W przedmiotowej sprawie, Sad pierwszej instancji cze$ciowo odmawiajac wiary zeznaniom P. K. (1)
i powoda wskazal na szereg okoliczno$ci wynikajacych z analizy calego materialu dowodowego, nie za$ jak twierdzi
skarzacy tylko z jednej przestanki ujetej przez niego w treéci zarzutu. Sad Rejonowy szczegbdlowo wyliczyt zar6wno
niewiarygodne fragmenty samych depozycji, jak rowniez brak korelacji ich tresci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem, czemu szczegdtowo dal wyraz w czeSci uzasadnienia wyroku, w ktorej dokonal oceny dowodoéw. Analiza
rozwazan Sadu Rejonowego prowadzi do uznania, ze dokonal oceny zeznan w sposéb kompleksowy i zgodny ze
standardami wynikajacymi z art. 233 §1 k.p.c., za§ odmodwienie wiary poszczegolnym wypowiedziom mieScilo sie w
granicach swobodnego uznania. Zauwazy¢ nalezy, ze odmowa wiarygodnos$ci zeznaniom tych os6b, nie dotyczyla,
jak w apelacji twierdzi powod, kwestii zamiaru jaki sklonit powoda do zakupu przedmiotowej nieruchomoéci, a w
szczegoblnosci iz zamierzal wybudowac¢ na niej budynek opisany w pozwie, lecz tej ich czeSci, w ktorej wskazywali,



ze koncepcja architektoniczna zabudowy dz. nr 2989 przygotowana byla juz w chwili nabycia nieruchomosci, albo
nawet weze$niej. O powyzszym powod zeznawal podcezas swoich zeznan na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 roku
(protokél rozprawy od 19min 35s do 59 min 09s), gdzie wskazywal, ze takg koncepcje przygotowal p. P., zas§ $wiadek
P. K. zeznal o tym w trakcie zeznah podczas rozprawy w dniu 18 marca 2015r. (k.170-171). Zdaniem Sadu Okregowego
nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z logicznym rozumowaniem, ocena tych zeznan przez
Sad Rejonowy, gdyz gdyby rzeczywiscie taka koncepcja byla przygotowana to logicznym i zgodnym z do§wiadczeniem
zyciowym byloby, gdyby powdd w niniejszej sprawie powolal sie na nia. Ocene te potwierdza okoliczno$¢, ze powdd
w niniejszej sprawie powolal sie na zupekie inng koncepcje architektoniczng, przygotowana wylacznie na potrzeby
tego procesu przez p. M. B. nie p6zniej niz 18 sierpnia 2014 roku. W tej sytuacji brak podstaw do skutecznego
zakwestionowania oceny tych dowodéw. Nawiasem tylko warto wspomnie¢, ze cel, jaki przy$wiecal powodowi w
zakupie dzialki nie mial w tej sprawie zasadniczego znaczenia dla ustalenia istnienia szkody. Istotne byto bowiem
to, ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby w jakimkolwiek momencie w okresie od dnia nabycia nieruchomosci
do grudnia 2013 roku prawnie mozliwe bylo zabudowanie przedmiotowej nieruchomosci budynkiem wskazanym
w pozwie. W tym zakresie calkowicie nalezy podzieli¢ ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, gdyz zaden
z powyzszych dowodéw nie wykazuje, ani nawet nie uprawdopodabnia uzyskania prawa zabudowy przedmiotowej
nieruchomoéci. Nalezy podniesc, ze powod w tej sprawie nie powolal sie na jakikolwiek dowod, na podstawie ktérego
mozna by ustali¢, ze wla$ciciel nieruchomosci stanowigcej dz. nr 2989 méglby ja zabudowaé budynkiem mieszkalno —
ustugowym, gdyby nie zatwierdzenie planu zagospodarowania przestrzennego uchwala Rady Miasta S. z dnia 15 maja
2006 roku (...). Nie ma bowiem dowod6w na to, aby badz przed zatwierdzeniem tego planu, badZ w okresie pomiedzy
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, ktéra go zatwierdzila, a wejSciem w zycie nowego, obecnie obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, zabudowa taka byla mozliwa, i wlasciciel nieruchomosci uzyskalby stosowne
pozwolenie. Takie okolicznoSci nie wynikaja ani z obowigzujacego od 2000 roku ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy S.”, ani z obecnie obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ani z jakiegokolwiek dokumentu indywidualnie adresowanego do powoda lub innych wlascicieli dz.
nr 2989.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy ocenié jako nietrafne.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy za zasadne nie uznaje roéwniez zarzutdw naruszenia
prawa materialnego. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna wyroku

wskazal jedynie art. 417' §1 k.c., trudno wiec uznaé, ze Sad ten niewladciwie zastosowal art. 59 ust.1 i art. 62
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1073
z p6zn. zm.). Przyjmujac jednak, iz Sad Rejonowy, wskazujac na mozliwosé dysponowania decyzja w przedmiocie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, mial na uwadze takze przepisy powyzszej ustawy, stwierdzic nalezy,
ze wskazane w apelacji przepisy bynajmniej nie uzasadniaja stanowiska o wadliwo$ci wyroku wydanego w tej sprawie.
Zdaniem Sadu Okregowego, ich tre$¢ potwierdza wrecz trafno$¢ tego wyroku. Skarzacy wskazal na uchybienie
art. 59 ust. 1 i art. 62 u.p.z.p., polegajace na przyjeciu, ze powdd moglt uzyskac¢ decyzje o warunkach zabudowy
w sytuacji, gdy nie bylo to mozliwe do czasu stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uzasadnienie skarzacego w tym zakresie, zdaje sie potwierdza¢ calo$¢ rozwazan Sadu pierwszej
instancji o braku szkody po stronie powodowej, a nawet gdyby zaistniala o braku adekwatnego zwigzku miedzy jej
powstaniem, a wydaniem uchwaly zatwierdzajacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Skoro bowiem,
jak wskazuje skarzacy, niemozliwe bylo uzyskanie przez powoda decyzji o warunkach zabudowy w okresie, kiedy
powdd interesowal sie zakupem nieruchomosci, a takze gdy byl jej wlascicielem to trudno przyjac¢ za wykazane,
iz pow6d mial prawna mozliwos¢é wybudowania budynku na terenie dz. nr 2989. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze sam
powdd w apelacji podnosi, ze w sytuacji, gdy dana jednostka samorzadowa przystapila do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego to postepowania w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu ulegaja zawieszeniu. Powyzsze stanowisko wynika z tresci art. 62 u.p.z.p. Z kolei jesli
na danym terenie nie obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego to jakakolwiek zmiana zagospodarowania
terenu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy. Z
dokonanych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowala sie na terenie, co



do ktérego Gmina S. przystapila do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem nawet gdyby nie
zostala podjeta niewazna uchwala z dnia 15 maja 2006 roku o zatwierdzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to wydanie pozwolenia na budowe zamierzonego obiektu musiatoby byé¢ poprzedzone uzyskaniem
decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, a postepowanie w tym przedmiocie, jak sam
stwierdzil powdd, ulegloby zawieszeniu do czasu uchwalenia tego planu. Zatem calkowicie bledne jest stanowisko
powoda, ze gdyby nie niewazna uchwata z dnia 15 maja 2006 roku, to w 2008 roku moglby wybudowac jakikolwiek
budynek na tej nieruchomosci, badz moglby to uczynié¢ do grudnia 2013 roku. Zauwazyc¢ trzeba, iz nawet po uzyskaniu
korzystnego wyroku uznajacego uchwale za niewazna ze skutkiem ex tunc, powdd nie wystapil do organéw gminy o
uzyskanie jakiejkolwiek innej decyzji pozwalajgcej na przeprowadzenie inwestycji.

Wedlug Sadu Okregowego za bezzasadny nalezy ocenié takze zarzut naruszenia art. 417" §1 k.c. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu wyroku prawidlowo wskazal na to, jakie sa przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
wydanie aktu normatywnego niezgodnego z prawem. Nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu, co do wykazania szkody
i ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego spoczywa na poszkodowanym, w mys$l zasady zawartej w art. 6
k.c. Wskazaé tez trzeba, iz powddztwo w niniejszej sprawie opiera sie takze na art. 361 §1 i §2 k.c., a takze art.
363 k.c. Z powyzszych przepisow wynika, ze zobowigzany do odszkodowania, ponoszac odpowiedzialnosé tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, ma obowigzek naprawienia szkody w zakresie straty, ktéra poszkodowany ponidsl,
oraz w zakresie korzy$ci, ktore poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z przepisu
powyzszego wynika zasada pelnej kompensacji szkody w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego.
Pod pojeciem szkody nalezy rozumieé réznice miedzy rzeczywistym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym,
jaki zaistnialby, gdyby do zdarzenia, rodzacego odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg nie doszlo. Powoda obcigza
przy tym ciezar udowodnienia zaistnienia szkody i jej wysokoSci oraz jej adekwatnego zwigzku przyczynowego
ze zdarzeniem, rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci
ma charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu, na podstawie okoliczno$ci, ktore wystapily po okresie
spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie poprzedzajacym zostalaby osiagnieta. Utrata okreslonych korzys$ci musi
by¢ przez poszkodowanego wykazana z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, co oznacza, ze praktycznie
w Swietle doSwiadczenia zyciowego, oceniajac rzecz rozsadnie mozna przyjac, ze utrata tych korzysci w rzeczywistoSci
miala miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 382/00, Monitor
Prawniczy nr 1/2003; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, IT1I CK 495/02, Biuletyn SN nr 11/2004,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2017r. III CSK 190/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.06.2008r. V CSK
19/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2017r. III CSK 190/16). Niewatpliwie jedna z postaci utraconych korzysci
jest pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci osiggniecia dochodu z tytulu dysponowania skladnikami swojego
majatku.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzi odszkodowania w postaci zaplaty sumy pienieznej, a wskazywang w pozwie
szkodg sa utracone korzysci jakie pow6d moglby uzyska¢ w grudniu 2013 roku z wynajmu powierzchni budynku
mieszkalno-ustugowego polozonego na dz. nr 2989, o okres$lonej w pozwie kubaturze. W ocenie Sadu Okregowego
stan faktyczny tej sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze pow6d wykazal z prawdopodobiefistwem graniczacym z
pewnoscia, iz gdyby nie podjecie przez strone pozwana w dniu 15 maja 2006 roku niewaznej uchwaly zatwierdzajacej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to w grudniu 2013 roku jego majatek uleglby zwiekszeniu o
kwote zwigzang z wynajmem powierzchni mieszkalno-uzytkowej w tym budynku. Zdaniem Sadu Okregowego trudno
przyjmowac wykazanie powstania tej szkody w majatku powoda, je$li w chwili podjecia uchwaly z dnia 15 maja
2006r. dz. nr 2989 byla niezabudowana, a mozliwo$¢ jej zabudowy nie byla zalezna jedynie od woli jej wlasciciela,
lecz zwigzana byla z konieczno$cig przeprowadzenia co najmniej kilku postepowan administracyjnych (w tym o
wydanie decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz uzyskania pozwolenia na
budowe), ktoérych ostatecznego wyniku nie mozna z gory zakladaé, tak samo jak czasu ich trwania. Podnie$¢ nadto
trzeba, ze pozytywne dla powoda zakonczenie tych postepowan, nie moglo skutkowac od razu uzyskaniem dochodu
z wynajmu powierzchni budynku, gdyz wcze$niej konieczne bylo przeprowadzenie calego procesu budowlanego, ze
wszystkimi koniecznymi odbiorami, a takze dysponowanie odpowiednimi $§rodkami finansowymi w celu pokrycia



kosztow budowy i wykonczenia budynku. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze tre$¢ materialu dowodowego w tej prawie
wskazuje, ze powod liczyt na uzyskanie Srodkdéw na sfinansowanie tej inwestycji ze sprzedazy innego sktadnika jego
majatku, lub kredytu bankowego. Z powyzszego wynika, iz dla osiggniecia wskazywanych korzysci konieczne byloby
zaistnienie kolejnego niepewnego czynnika, jakim jest sprzedaz innej rzeczy za satysfakcjonujaca powoda cene, badz
uzyskanie kredytu w banku. Wreszcie dla ustalenia powstania szkody konieczne byloby wykazanie, ze w sytuacji gdy
na dz. nr 2989 w grudniu 2013 roku rzeczywiécie znajdowalby sie budynek wskazany w pozwie, to bylby on w caloéci
wynajety osobom trzecim, ktore zaplacilyby czynsz za korzystanie z tego budynku.

Dokonane powyzej wyliczenie pozwala u$wiadomic sobie ile zdarzen i okolicznoSci musialoby zaistnie¢ pomiedzy
dniem 15 maja 2006 roku (data podjecia niewaznej uchwaly w przedmiocie m.p.z.p), a grudniem 2013 roku, aby
rzeczywiscie moglo dojsé do powstania szkody dochodzonej powddztwem. Ich ilo§¢ i niepewno$é zaistnienia nie
pozwala na uznanie, ze powod wykazal z prawdopodobienstwem zblizonym do pewnoSci poniesienie tej szkody.

Z powyzszych wzgledoéw nie moglo tez dojéé do naruszenia art. 417" §1 k.c. Podnie$é nalezy, ze jakkolwiek niewatpliwie
w tej sprawie powod wykazal, ze strona pozwana wydala akt normatywny sprzeczny z ustawa, w szczegdlnosci z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze iz niezgodno$c ta zostala stwierdzona we wlasciwym
postepowaniu, to jednak nie wykazano pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwane;j.
Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze przede wszystkim nie zostalo wykazane powstanie szkody. Z kolei jesli
nie wykazano powstania szkody to bezprzedmiotowe jest w ogdle rozwazanie wystapienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktéry moze by¢ badany jedynie w przypadku zaistnienia szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Zasadzona od powoda kwote 1800 zl stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
poz. 1804 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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