Sygn. akt IT Ca 1650/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Anna Kozlinska

SO Katarzyna Serafin - Tabor

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o zasiedzenie stuzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawey od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia
23 maja 2017 roku, sygn. akt I Ns 52/16/S

postanawia: oddali¢ apelacje.
SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Anna Nowak SSO Anna Kozlinska

Sygn. akt: IT Ca 1650/17

UZASADNIENIE

postanowienie z dnia 6 grudnia 2017roku.

(...) S.A. z siedzibg w K. wniosla o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia przez swojego poprzednika prawnego
(...) S.A. z dniem 1 lutego 2009 roku stuzebnosci o tresci odpowiadajacej obecnej stuzebnoéci przesytu polegajacej
na prawie posadowienia urzadzen energetycznych zlokalizowanych na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...)
stanowigcej dzialke nr (...) (...) S., polozonej przy ul. (...)/(...) w K., w postaci odcinka linii kablowej SN 15 kV
i linii kablowej NN kV od/do stacji transformatorowej nr (...) wraz z wolnostojaca stacja transformatorowa
15/0,4 kV o nr eksploatacyjnym (...) oraz prawie dostepu do przedmiotowych urzadzen energetycznych w celu
eksploatacji, konserwacji, napraw, modernizacji, remontéw i usuwania awarii istniejacych urzadzen energetycznych.
W uzasadnieniu zadania wskazano, iz uczestnik Gmina Miejska K. jest wlaScicielem nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) stanowiacej dzialke nr (...) (...) S., polozonej przy ul. (...)/(...) w K.. Linia kablowa SN 15 kV i linia
kablowa NN kV do/od stacji transformatorowej nr (...) wraz z wolnostojaca stacja transformatorowa nr (...) zostala
wybudowana w 1965 roku na podstawie dokumentacji wymaganej przez 6wczesSnie obowigzujgce przepisy. Od tego
czasu przebieg linii pozostal niezmieniony, a wnioskodawca utrzymywal na nieruchomos$ci powyzsze urzadzenia,
eksploatujac je, dokonujac konserwacji, okresowych przegladéw i napraw. Okres zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 1
pazdziernika 1990 roku i uptynal w dniu 31 stycznia 2009 roku, gdyz ulegat skroceniu o czas pomiedzy 1 lutego 1989
roku, a 30 wrzeénia 1990 roku na podstawie przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny. Wnioskodawca doliczyt okres posiadania swoich poprzednikéw prawnych, a to Zaktadu (...) (od dnia 1 lutego



1989 roku do dnia 20 lipca 1993 roku), Zakladu (...) S.A. (od dnia 20 lipca 1993 roku). Przeniesienie posiadania
shuzebno$ci nastepowalo wraz z przeniesieniem posiadania urzadzen elektrycznych.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku pelnomocnik (...) S.A. sprecyzowal, iz wnioskodawca domaga sie
zasiedzenia stuzebnosci przesylu, a nie jak wskazano we wniosku sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu.

Uczestnik Gmina Miejska K. wniosta o oddalenie wniosku.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz pismem z dnia 5 marca 2015 roku wystapila do wnioskodawcy o
zlozenie wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu. Gmina Miejska K., podniosla nadto, iz wnioskodawca
powinien wykaza¢ od kiedy jego poprzednik przystapit do kompleksowej eksploatacji infrastruktury energetycznej na
podstawie wiarygodnych dokumentéw, a nie tylko zeznan §wiadkéw. Ponadto zdaniem uczestnika nie jest mozliwym
zasiedzenie stuzebno$ci przez poprzednika wnioskodawcy, gdyz trwale urzadzenie zostalo wykonane przez wlasciciela
nieruchomosci, a nie przez posiadacza stuzebnosci. Zdaniem Gminy Miejskiej K., po stronie posiadacza nie zachodzila
dobra wiara.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa —Srédmiescia w Krakowie oddalil wniosek oraz
zasadzil od wnioskodawcy (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz uczestnika Gminy Miejskiej K. kwote 480,00
z} tytulem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze Gmina Miejska K. jest wlaScicielem
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...) obreb 61 S., polozonej przy ulicy (...)/(...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy dla
Krakowa - Podgodrza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Na powyzszej nieruchomos$ci posadowione s3 urzadzenia energetyczne w postaci wolnostojacej stacji
transformatorowej 15/0,4 kV o nr eksploatacyjnym (...) oraz odcinka linii kablowej SN 15 kV i linii kablowej NN kV do/
od wskazanej stacji transformatorowej nr (...). Od chwili wybudowania, przebieg przedmiotowej linii energetycznej
nie zostal zmieniony.

Do dnia 1 lutego 1989 roku wtascicielem zaréwno nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), jak i przedsiebiorstwa
energetycznego byl Skarb Panstwa. Urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane w 1965 roku przez Skarb Panstwa
na nalezgcym do niego gruncie.

W dniu 1 lutego 1989 roku doszlo do przeniesienia na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Zakladu (...) wlasnoSci
urzadzen energetycznych. Dnia 20 lipca 1993 roku wlasno$é przedmiotowych urzadzen zostala przeniesiona na
jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...) Spotka Akcyjna w K.”, ktéra w dniu 1 lipca 2004 roku
zmienila swoje oznaczenie na (...) S.A. W dniu 1 wrze$nia 2011 roku (...) S.A. z siedzibg w K. przejela (...) S.A.

Od 1 lutego 1989 roku pomiedzy wilascicielem urzadzen energetycznych, a wlascicielem nieruchomoéci nie zostala
zawarta zadna umowa regulujgca mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci.

W nastepstwie komunalizacji, z dniem 27 maja 1990 roku, wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przeszla
ze Skarbu Panstwa na Gmine Miejska K..

Sad Rejonowy ustalil takze, ze wnioskodawca oraz jego poprzednicy prawni utrzymywali urzadzenia energetyczne,
eksploatowali je oraz dokonywali konserwacji, okresowych przegladéw oraz napraw. Przedmiotowe urzadzenia od
chwili powstania zasilaja w prad kilkaset os6b.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw i przedlozonych do akt dokumentéw. Dowody
nieosobowe nie byly kwestionowane przez strony oraz nie budzily watpliwo$ci Sadu w zakresie ich autentycznoSci.
Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania Swiadkow i ustalil w oparciu o nie istotne okoliczno$ci sprawy. Sad
wskazal rowniez, iz w istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Okoliczno$é¢ zakwestionowana przez



uczestnika Gmine Miejska K., laczyla sie wylacznie ze sposobem i okresem korzystania przez wnioskodawce z urzadzen
energetycznych.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz w $wietle art. 305 Y k.., art. 305{ ¥ k.c. oraz 292 k.c.
dopuszczalne jest nabycie sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia. Przepisy regulujace stluzebno$é przesylu
weszly w zZycie jednak dopiero w dniu 3 pazdziernika 2008 roku na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008
roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Pomimo jednakze braku przed ta data
regulacji prawnych dotyczacych sluzebnoéci przesytu, okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

(D_305(4) k.c. podlega doliczeniu do

czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci. Stuzebnos¢ przesyhu polega na uprawnieniu wlasciciela
urzadzen shuzacych odprowadzaniu lub doprowadzaniu energii elektrycznej do korzystania w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, a przeslanki zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej,

odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305

w tym z uwagi na tres¢ art. 305 ¥ k.c. rowniez stuzebnogci przesytu, uregulowane zostaly w art. 292 k.c. oraz w
art. 172 — 176 k.c. stosowanych odpowiednio. Przy czym posiadanie prowadzace do zasiedzenia sluzebnos$ci polega
na faktycznym korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebnosé. Wladanie w zakresie stluzebno$ci gruntowej, a w konsekwencji tez stuzebno$ci przesylu, kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pomimo wybudowania
urzadzen energetycznych w 1965 roku, dopiero od 1 lutego 1989 roku mozna moéwié o posiadaniu stuzebnosci
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Do dnia 1 lutego 1989 roku wlascicielem zaréwno nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), jak i urzadzen przesylowych byl zatem Skarb Panstwa, a przedsiebiorstwo energetyczne
wykonywalo swoje zadania na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi na zasade jednolito$ci panstwowej, uregulowana w
art. 128 k.c. Wlascicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem shuzebnosci przesylu byt Skarb Panstwa, a
zatem nie moglo w ogdble w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci. Z dniem 1 lutego 1989 roku uchylona
zostala zasada jednolito$ci panstwowej, a wlascicielem urzadzen przesylowych stalo sie Przedsiebiorstwo Panstwowe
Zaklad (...). Z ta chwila powyzszy podmiot stal sie posiadaczem stuzebnosci i korzystat z nieruchomoséci Skarbu
Panstwa tym zakresie. Pomimo to jednak az do dnia 1 pazdziernika 1990 roku obowiazywal art. 177 k.c., zgodnie z
ktérym przepisOw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ byla przedmiotem
wlasno$ci panstwowej. Nie mniej jednak wcze$niej, bo z dniem 27 maja 1990 roku na postawie ustawy z dnia 10 maja
1990 roku przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) stala sie wlasno$cia Gminy Miejskiej K.. Stad od tej chwili, mozliwym bylo
zasiedzenie stuzebno$ci na przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zakaz z art. 177 k.c. nie mial zastosowania. Wbrew
zatem twierdzeniom wnioskodawcy, termin zasiedzenia sluzebnosci biegl od dnia 27 maja 1990 roku, przy czym
- zgodnie z art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - ulegal on skroceniu o czas, w ktérym
nieruchomo$¢ byla wlasno$cia panstwowa tj. o okres od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 26 maja 1990 roku. W
ocenie Sadu nie budzit watpliwoéci takze fakt, iz powyzsza sluzebno$é przesylu polegata na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia, albowiem na przedmiotowej nieruchomos$ci posadowiona byla stacja transformatorowa
oraz linie energetyczne, ktore od 1965 roku nie byly zmieniane. Powyzsze urzadzenia przesylowe zasilaly w prad
kilkaset 0sob, a wnioskodawca i jego poprzednicy dokonywali ich regularnych przegladéw, napraw oraz konserwacji.
Skoro zatem poczatek okresu posiadania prowadzacy do zasiedzenia stuzebnosci biegl od dnia 27 maja 1990 roku
to na ta chwile nalezy badaé dobra lub zla wiare posiadacza. Majac na uwadze, w zasadzie nie kwestionowany stan
faktyczny, Sad uznal, iz Przedsiebiorstwo Panistwowe ,Zaklad Energetyczny (...)” w dniu 27 maja 1990 roku, tj. w chwili
objecia sluzebnosci przesylu w posiadanie prowadzace do jej zasiedzenia, znajdowalo sie w zlej wierze. Posiadacz,
wiedzial bowiem, ze mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, nie
zostala uregulowana z wla$cicielem nieruchomosci, a to Gmina Miejska K.. Przedsiebiorstwo energetyczne, w chwili
objecia nieruchomos$ci w posiadanie, nie legitymowalo sie jakimkolwiek uprawnieniem do ingerowania w sfere
cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych. Poprzednik prawny wnioskodawcy, ktory miat
Swiadomos¢ takiego stanu prawnego, winien podja¢ czynnosci majace na celu uregulowanie podstaw do korzystania
z nieruchomo$ci w zakresie sluzebnosci przesylu, gdyz wiedzial, iz nie przystluguje mu jakiekolwiek prawo do
nieruchomoé$ci. Wobec ustalenia, iz w chwili uzyskania posiadania, poprzednik prawny wnioskodawcy znajdowat sie w



zlej wierze, do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu moglo dojéc po uplywie lat trzydziestu. Termin zasiedzenia stuzebnoéci
przesytu, ktérego bieg rozpoczal w dniu 27 maja 1990 roku oraz podlegal skroceniu o okres od 1 lutego 1989 roku do
26 maja 1990 roku, uplynie wiec dopiero w dniu 1 lutego 2019 roku, a nie jak twierdzi wnioskodawca w dniu 1 lutego
2009 roku. W konsekwencji w chwili zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci nie uplynal jeszcze odpowiedni
termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. Wobec powyzszego, nie moglo takze dojsé¢ do
stwierdzenia przez Sad, nabycia w drodze zasiedzenia przez (...) S.A. z dniem 1 lutego 2009 roku stuzebnosci przesytu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawea (...) S.A. w K. i zaskarzajac go w calo$ci zarzucil

naruszenie prawa materialnego tj. z art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 305" w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 7
k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz poprzednik prawny wnioskodawcy bedacy posiadaczem urzadzen
elektroenergetycznych: linii SN 15 kV, linii NN 0,4 kV oraz stacji transformatorowej o nr (...), w zwigzku z uchyleniem
dnia 1 lutego 1989 roku zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, pozostawal w zlej wierze, co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia, iz okres spokojnego posiadania stluzebnosci przesylu uprawniajacy do jej zasiedzenia
przez wnioskodawce w realiach niniejszej sprawy mialby wynie$¢ 30 lat, a zatem do dnia zlozenia wniosku jeszcze
nie uplynal, podczas gdy wnioskodawca (poprzednik prawny) jako posiadacz rzeczonych urzadzen od 1965 roku,
w zwigzku z uchyleniem w dniu 1 lutego 1989 r. zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, pozostawal bezsprzecznie
w dobrej wierze, co w konsekwencji powoduje, iz okres spokojnego posiadania stluzebnosSci wystarczajacy do jej
zasiedzenia wynosi 20 lat i uplynal najp6zniej z dniem 27 maja 2010 roku (ze wzgledu na decyzje komunalizacyjna),
przez co z tym dniem doszlo do zasiedzenia przez Wnioskodawce przedmiotowej stuzebnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz Sad I Instancji blednie przyjal, ze w toku niniejszego postepowania
domniemanie dobrej wiary, istniejace po stronie wnioskodawcy zostalo obalone. Ciezar obalenia przedmiotowego
domniemania spoczywal bowiem na uczestniku, ktéry nie wykazal w wystarczajacy sposob, iz domniemanie to
nie powinno mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Samo za$§ kwestionowanie przez uczestnika dobrej wiary
po stronie wnioskodawcy nie wywoluje samoistnie skutku w postaci obalenia domniemania ustanowionego w art.
7 k.c. Szczegoblnie, iz w toku niniejszego postepowania wnioskodawca w wystarczajacy sposéb udowodnil lub co
najmniej uprawdopodobnil swoja dobra wiare. Skoro poprzednik prawny wnioskodawcy wznidsl rzeczone urzadzenia
elektroenergetyczne na swoim gruncie, to zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie spos6b twierdzic,
iz Skarb Panstwa jako wlaSciciel nieruchomos$ci wzniost sporne urzadzenia elektroenergetyczne bez swojej wlasnej
zgody czy wbrew swojej woli. W kontekScie domniemania dobrej wiary ustanowionego przez art. 7 k.c. oraz wobec
przeciwstawianych przedlozonym przez wnioskodawce dokumentom jedynie ogdlnych twierdzen uczestnika o ich
kwestionowaniu (nie popartych zadnym przeciwdowodem), bezsprzecznie nie doszlo do obalenia domniemania
dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. Nadto, sama zmiana ustawowa (uchylenie zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej) nie mogta spowodowaé obalenia domniemania dobrej wiary. Zdaniem wnioskodawcy, nowelizacja
kodeksu cywilnego z dnia 1 lutego 1989 roku (data uchylenia art. 128 k.c.) i skorelowana z nig decyzja komunalizacyjna
z dnia 27 maja 1990 roku w istocie powinny by¢ rozumiane jako swego rodzaju ,dobrowolne przekazanie” urzadzen
energetycznych i zwigzanej z nimi stuzebnoéci. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze Skarb Panstwa nie byt li tylko
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, ale rowniez uczestnika. W tym sensie trudno uznaé, ze przedsiebiorca
przesylowy pozostawal w zlej wierze, skoro ,otrzymal” urzadzenia energetycznych i zwigzang z nimi stluzebnosé
przesyhu, od podmiotu (Skarbu Pahstwa — poprzednik prawny Uczestnika), ktory sam je wznidst na swoim gruncie.
Whnioskodawca bedac w posiadaniu rzeczonych urzadzen i przedmiotowej stuzebno$ci, znajdowat sie zatem w dobrej



wierze. Powyzszy okres spokojnego posiadania stuzebno$ci wystarczajacy do jej zasiedzenia uplynal zatem najp6zniej
z dniem 27 maja 2010 roku i wowczas doszlo do zasiedzenia przez wnioskodawce przedmiotowej stuzebnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore zasadniczo byly niesporne pomiedzy stronami
i nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawce w apelacji. Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do
zakwestionowania tych ustalen, jako majgcych oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, czyniac je
tym samym takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia, wywodzac jednak z tych ustalen cze$ciowo odmienne wnioski
prawne.

Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz zdarzeniem prawnym prowadzacym do nabycia stuzebno$ci moze by¢ zasiedzenie,
ktore jest sposobem nabycia wlasnosSci lub ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci gruntowej) przez uplyw
oznaczonego w ustawie czasu. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
do zasiedzenia stuzebno$ci, co oznacza, ze znajda odpowiednie zastosowanie art. 172-173 i art. 175-176 k.c. Stosowany
odpowiednio art. 172 k.c. przewiduje, ze posiadacz stuzebnoéci gruntowej nabywa te sluzebnosé¢, jezeli posiada ja
nieprzerwanie od lat 20, bedac w dobrej wierze. Posiadacz w zlej wierze nabywa stuzebno$¢ dopiero po uplywie 30 lat.
Definicja posiadacza stuzebno$ci zawarta jest w art. 352 k.c. W my$l natomiast stosowanego odpowiednio art. 176 k.c.,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania stuzebnosci, obecny posiadacz stuzebnosci moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Przyjaé przy tym nalezy, ze posiadanie
shuzebnosci jest posiadaniem prawa, a wiec posiadaniem odrebnym w stosunku do posiadania nieruchomoéci, na
ktorej zlokalizowane zostaly urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad przedsiebiorstwa.

W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze urzadzenia przesytowe zlokalizowane na nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) stanowigcej dzialke nr (...) (...) S., wybudowane zostaly w 1965 roku, a zatem w czasie, gdy nieruchomos¢
ta obecnie stanowigca wlasno$¢ uczestnika Gminy Miejskiej K., stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, pozostajac
taka az do dnia 27 maja 1990 r. Z kolei z dniem 1 pazdziernika 1990 r., ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, uchylila art. 177 k.c. zawierajacy zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Zgodnie
z art. 10 ustawy nowelizacyjnej jezeli przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej wej$cia w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o
czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Jak stusznie wskazal
Sad Rejonowy panstwowa osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci w rozumieniu art.
172 k.p.c. w okresie obowigzywania art. 128 k.c. ustanawianego zasade jedno$ci wlasnoSci panstwowej to jest do
dnia 1 lutego 1989 r. Do tej daty, gdy jak w niniejszej sprawie, zaréwno wtascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i
posiadaczem stuzebno$ci gruntowej przesytu byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojs¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasno$é. Po znowelizowaniu art. 128 k.c., co nastgpilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasnoé¢ panstwowa przyshugiwala
Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Od tej wiec chwili Przedsiebiorstwo Panstwowe
» Zaklad Energetyczny (...)”, stalo sie posiadaczem sluzebnosci przesytu , doszlo bowiem do rozdzielenia osoby
posiadacza stuzebnoéci przesytlu oraz osoby wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ( postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2009 r. II CSK 103/09). Co za tym idzie, o ile brak bylo mozliwosci zaliczenia do okresu
zasiedzenia posiadania w tym zakresie nieruchomosci objetej wnioskiem w okresie przed dniem 1 lutego 1989 r.,
poniewaz nie bylo mozliwe w tym czasie zasiedzenie nieruchomosci panstwowej przez panstwowa osobe prawna,
to juz okres posiadania po tej dacie mogt i powinien zostac zaliczony, o ten czas skroceniu podlegaé zatem winien
termin zasiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009r. IV
CSK 291/09; oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009r. I CSK 495/08, z dnia 17 grudnia 2010r.
IIT CZP 108/10 i z dnia 25 stycznia 2006r. ICSK 11/05 z chwila uchylenia art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu
panstwowe osoby prawne, w tym przedsiebiorstwa panstwowe, mogly nabywa¢ skladniki majatkowe na wlasnos$é,



a takze korzystaé ze stuzebnosci przesylu w swoim imieniu, co pozwala na doliczenie okresu po 1 lutego 1989r. do
czasu, o jaki skraca sie wymagany okres zasiedzenia. Za trafny Sad Okregowy uznal zarzut skarzacego odnoszacy sie
do niewlasciwego przyjecia przez Sad Rejonowy istnienia u poprzednika prawnego wnioskodawcy zlej wiary w chwili
wejécia w posiadanie przedmiotowej stuzebno$ci przesyltu, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie niewlasciwego
terminu uplywu okresu prowadzacego do nabycia w drodze zasiedzenia objetej wnioskiem stluzebnos$ci przesytu.
Stusznie bowiem skarzacy wskazywal na wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary. Domniemanie to wyznacza
takze ciezar dowodu, ktory spoczywa na stronie, ktéra kwestionuje istnienie dobrej wiary po stronie swego przeciwnika
procesowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane przez nig prawo
(por. m.in. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 r., III CZP 63/75, OSNCP 1976,
nr 12, poz. 259, uchwale Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161). Przy
czym o dobrej albo zlej wierze posiadacza — takze shuzebnosci - decyduje chwila uzyskania posiadania (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, nie publ. oraz z dnia 16 grudnia 2015 r., IV
CSK 132/15, nie publ.). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy momentem decydujacym dla ustalenia dobrej
lub zlej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy byt dzien 1 lutego 1989 r. , albowiem jak wskazano
juz wyzej z dniem zniesienia jednolitoSci wlasnoSci panstwowej poprzednik prawny wnioskodawcy Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,,Zaklad Energetyczny (...)” rozpoczal posiadanie stuzebno$ci na swoja rzecz i nie mogt jej wykonywac
wzgledem Skarbu Panstwa w zlej wierze, skoro bezspornym bylo, ze urzadzenia przesylowe, z ktérych korzystal
bez sprzeciwu Skarbu Panstwa jako ich wlasciciela, zostaly zbudowane w ramach realizacji zadan pahstwowych, na
nieruchomoéci Skarbu Panistwa za jego zgoda jako jej wlasciciela, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byty legalne.
W tych okolicznoS$ciach przedsiebiorstwo nie mialo zadnych podstaw by przypuszczac, ze korzystajac w takim zakresie
z nieruchomo$ci narusza prawa wlasciciela gruntu. W ocenie Sadu Okregowego trudno zatem uznaé, ze domniemanie
dobrej wiary zostalo obalone.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia
rozpoczal sie od dnia 27 maja 1990 r, albowiem z tym dniem nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) (...) S. przestala
by¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa i zostala nabyta przez Gmine Miejska K. na postawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, wobec czego
obowiazujacy wowczas jeszcze przepis art. 177 k.c. wylaczajacy zasiedzenie wlasno$ci Skarbu Panstwa, nie znajdowal
zastosowania. Do okresu tego mogl zostac doliczony - zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10 ustawy o zmianie
k.c. z 1990 r.- okres posiadania stuzebnoSci przesytu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy Przedsiebiorstwo
Panstwowe ,,Zaklad Energetyczny (...)” liczony od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 26 maja 1990 r. Dlugo$¢ terminu
zasiedzenia, zgodnie z brzmieniem art. 172 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. dla posiadacza w
dobrej wierze wynosi 20 lat. Poniewaz - jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan - 20 letni termin zasiedzenia
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy shuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej shuzebnoéci przesyhu rozpoczal swoj
bieg w dniu 27 maja 1990 r., ulegajac skroceniu o czas od 1 lutego 1989 r. do 26 maja 1990r., jego uplyw przypadal
na dzien 1 lutego 2009 r.

Pomimo jednak takiej konkluzji przedmiotowy wniosek stusznie zostal przez Sad Rejonowy oddalony, albowiem
zmierzal do ustanowienia na rzecz wnioskodawcy tytulu do korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci w postaci
stuzebnosci przesylu , ktérym to tytulem wnioskodawca juz dysponuje. Podstawowa przeslanka przystugiwania

wlaécicielowi (oraz przedsiebiorcy) roszczen, o ktérych stanowig art. 305( Yg§1i§2ke jest brak tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytlowego. W sytuacji, gdy wlasciciel urzadzen przesytowych
dysponuje juz tytulem prawnym, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku. Istota postepowania o ustanowienie
shluzebnosci jest bowiem usankcjonowanie prawno-rzeczowego tytulu do wladania cudzym gruntem w okreSlonym
zakresie, co w przypadku istnienia prawa o takiej treéci, czyni wniosek bezprzedmiotowym. W ocenie Sadu
Okregowego nalezy w §wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy odwolac sie do stanowiska Sagdu Najwyzszego
w tym przedmiocie, wyrazonym w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. IV CSK 510/15 oraz IV
CSK 509/15. Bezspornym w sprawie bylo, iz nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) (...) S. w chwili posadowienia na
niej urzadzen linii energetycznej (1965 r. ) i w okresie pdzniejszym byla wlasnoScia panstwowa w §wietle obowiazujacej



wowczas zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, wywodzonej z art. 128 k.c. W wyniku obowiazywania powyzszej
zasady zaro6wno wlascicielem i posiadaczem samoistnym nieruchomogci znajdujacej sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, na ktérym posadowiono urzadzenia elektroenergetyczne, jak i wlascicielem i posiadaczem samoistnym
tych urzadzen, wchodzacych, zgodnie z art. 49 § 1 k.c., w sklad przedsiebiorstwa przesytowego - poprzednika prawnego
wnioskodawcy, byl Skarb Panstwa. Z chwila wejsScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny tj. od 1 lutego 1989 r. zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyshugiwac
prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawng w
zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128 k.c. — wyrazajacego konstrukeje jednolitej
wlasnoSci panstwowej - dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w zycie tej ustawy. Zmiane taka spowodowala
natomiast ustawa z dnia 29 wrzeénia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci,
ktora w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze stanowila, ze grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy
(zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie
tej ustawy, tj. w dniu 5 grudnia 1990 r., w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa,
staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Prawo zarzadu istniejace w dniu 5
grudnia 1990 r. po stronie panstwowych oséb prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa lub wlasno$¢ gminy przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego
w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkdéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie
na tych gruntach - w prawo wlasnosci (tak uchwala sktadu siedmiu sedzidéw - zasada prawna - Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia 11 pazdziernika 1990 r. III AZP
13/90 nie publ.). Natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych (ruchomosci) - réwniez nastapilo
przeksztalcenie w prawo wlasnoéci - w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015
r., IV CSK 514/14, niepubl.). Do tej tez kategorii rzeczy (ruchomosci) nalezy zaliczy¢ ze wzgledu na rozwiazanie
przyjete w art. 49 § 1 k.c. urzadzenia wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przesylowego. Sad Najwyzszy w uchwale
IV CSK 510/15 wskazal, nadto, iz o ile uwlaszczenie z mocy art. 2 ust. 1i 2 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci stwierdzane bylo deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy, o
tyle nabycie z mocy przepisOw ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo potwierdzane tego rodzaju decyzja. Szczegoblna
sytuacja powstawala, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe
posadowione na nieruchomosciach stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa w chwili wej$cia w zycie ustawy z grudnia
1990 r. Taki stan rzeczy mial wlasnie miejsce w niniejszej sprawie. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy, bedace
taka osobg przedsiebiorstwo panstwowe, majac w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednoczeénie tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panistwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w ramach
procesu uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjac,
ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w
prawo ich wlasnosci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace
je do (dalszego) korzystania z nieruchomos$ci bedacych wlasnoécia Skarbu Panstwa, na ktérych posadowione byly
przedmiotowe urzadzenia. Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania
z nieruchomogci panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasnos¢ i posadowionych na
tych nieruchomosciach urzadzen - w é6wczesnym stanie prawnym - byla shuzebno$é¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnoéci przed wejsciem

W zycie przepisow art. 305( (D nast. k.c., wprowadzajacych stuzebno$¢ przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z

dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 277 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogla ona réwniez
powstac z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Z chwilg zatem uzyskania - na podstawie
ustawy z grudnia 1990 r. - wlasno$ci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas
wlasno$cia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo — ex lege jako prawo zwigzane z wlasnoécia



tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomoéci - stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu
(postanowienia z 12 maja 2015 r., IV CSK 509/15 i IVCSK 510/15). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz prawo, o
ktérym mowa, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, obliguje wobec tego kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, na ktérych posadowione sa
urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdoczesnego wiasciciela urzadzen do
korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie. W kontekécie wyzej wyrazonego stanowiska Sadu Najwyzszego,
podzielanego przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezalo uznaé,
iz wnioskodawca dysponuje powstalym z chwila uwlaszczenia z mocy prawa tytulem prawym do korzystania w
niezbednym zakresie z nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$c¢ uczestnika Gminy Miejskiej K., na ktorej znajduja
sie urzadzenia przesylowe — tj. stuzebno$¢ przesytu. Co za tym idzie nie byto podstaw do uwzglednia wniosku wobec
zaistnialej przeszkody.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c.
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