Sygnatura akt IT Ca 1581/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko (...)

o ustalenie uprawnienia do lokalu socjalnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygnatura akt I C 3091/15/N

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 listopada 2017 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powdédztwo K. M. (1) przeciwko (...) o ustalenie prawa do lokalu

socjalnego i odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.

Orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach faktycznych o charakterze miedzy stronami bezspornych, a mianowicie, ze

lokal mieszkalny nr (...) polozony w (...) na (...)stanowi wlasno$é¢ strony pozwane;.



W(...)roku lokal ten zostal zajety przez powddke oraz jej rodzine, meza K. M. (2) i dwoch syndw, ktorzy nie mieli gdzie
mieszkac. Powodka ani jej maz nie byli nigdy najemcami tego lokalu, nie przystugiwal im tez zaden inny tytul do niego.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 1996 roku orzeczono eksmisje powddki. Do chwili obecnej wyrok eksmisyjny wobec
powddki nie zostal wykonany, nie zostato tez wszczete postepowanie egzekucyjne w tym zakresie.

W (...) powodka rozwiodla sie z mezem, ktéry wyprowadzil sie z mieszkania, rowniez ich synowie opuécili lokal.
Obecnie powodka mieszka w lokalu sama.

Przedmiotowy lokal mieszkalny ma niecale 20 m® powierzchni, sklada sie z jednego pokoju, ubikacji i kuchni z
przedpokojem, nie ma w nim lazienki, jest tylko umywalka.

(...) nalicza powbdce odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie okoto 290 zl miesiecznie, powodka
placi na rzecz (...)kwote 50 zl miesiecznie. Zadluzenie powo6dki wzgledem (...)z tytutu oplat za korzystanie z lokalu
wynosi ponad 55 000 zt.

Powodka K. M. (1) ma obecnie (...), jest rozwiedziona, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe; z zawodu
jest kelnerka, pracowala zarobkowo w (...)oraz w kasynie przed zawarciem zwigzku malzeniskiego w (...), po zawarciu
malzenistwa nie pracowala, pozostajac na utrzymaniu meza; po rozwodzie w (...) zarejestrowala sie jako bezrobotna,
ale nie znalazla stalego zatrudnienia, utrzymywala sie z prac dorywczych oraz sprzedazy swoich rzeczy. Obecnie K.
M. (1) nie ma stalej pracy, uczestniczy w pracach spolecznie uzytecznych w wymiarze (...) tygodniowo w ramach
klubu integracji spolecznej, stawka za godzine wynosi (...) Powodka utrzymuje sie ze $wiadczen z pomocy spolecznej
w postaci zasitku okresowego oraz zasitkow celowych na zakup zywnoSci. Powddka nie ma powaznych problemow
ze zdrowiem, ma zwyrodnienie kregostupa i problemy z nerkami, w przeszlo$ci miala przyznany lekki stopien
niepelnosprawnosci na okres (...).

Matka powddki W. G. posiada spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w(...)o
powierzchni (...). Lokal sklada sie z dwbch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju. Matka powodki zamieszkuje tam
sama.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie
Sad odwolal sie do art. 35 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. W ocenie Sadu istotne w sprawie bylo to, ze
powodka zajela lokal mieszkalny, ktérego dotyczyt wyrok eksmisyjny z (...), samowolnie, to znaczy wprowadzila sie
tam wraz z rodzing bez zgody i wiedzy wlasciciela mieszkania i nigdy nie przystugiwal jej jakikolwiek tytul prawny, na
podstawie ktorego moglaby korzystaé z tego lokalu, w szczego6lnoSci ani ona, ani jej byly maz nie byli jego najemcami.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.o.p.l. przepiséw art. 14 i 16 nie stosuje sie w szczegolnoséci wowcezas, gdy zajecie lokalu
nastapilo bez tytulu prawnego. Osobom, ktore zajely lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, nie przystuguje wiec nie
tylko obligatoryjne uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego ze wzgledu na swoja szczegolna sytuacje materialno-
bytowa (art. 14 ust. 4), lecz w ogodle wylaczona jest mozliwo$¢ orzekania w stosunku do nich o uprawnieniu do lokalu
socjalnego, jako ze nie stosuje sie w takim przypadku catego art. 14, w szczeg6lnoSci ust. 1 tego przepisu moéwigcego
o obowigzku zawarcia przez sad w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu orzeczenia w przedmiocie uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego przez osobe podlegajaca eksmisji. Teze te potwierdza art. 24 u.o.p.l., stanowiacy, iz
osobie, ktéra samowolnie zajela lokal nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego, chyba ze przyznanie takiego
lokalu byloby uzasadnione w $wietle zasad wspolzycia spotecznego.

W przekonaniu Sadu ze stanowiskiem powodki nie mozna sie zgodzi¢, bowiem zgodnie z tytulem oraz art. 1 ustawy
ma ona za zadanie chroni¢ prawa lokatoréw, ktérym osoba zajmujaca lokal mieszkalny samowolnie niewatpliwie
nie jest, juz wiec z tego punktu widzenia trudno przyjac, ze roszczenie, o ktbrym mowa w art. 35 ust. 11 2 ustawy,
przystugiwaloby takiej osobie na identycznych warunkach jak lokatorowi. Po wtore, za taka wykladnia przemawiaja
argumentoéw natury systemowej, mianowicie art. 14 ust. 4 u.o.p.l. dotyczy wylacznie oséb bedacych lokatorami, art.
14 znajduje sie w rozdziale 2 ustawy, zatytulowanym ,Prawa i obowiazki wlascicieli i lokator6w”, odestanie zawarte w



art. 35 ust. 1 ustawy nie moze by¢ wiec interpretowane w oderwaniu od zakresu normowania art. 14. W przekonaniu
Sadu, choé¢ ustawodawca nie postuzyl sie w art. 35 ust. 1 u.o.p.l. sformutowaniem ,lokatorowi przystuguje uprawnienie
do lokalu socjalnego, jesli spelnia warunki okreélone w art. 14 ust. 4”, jednak poprzez odeslanie do tego przepisu
zawezil zakres zastosowania art. 35 ust. 1, a stowa ,,0sobie, o ktérej mowa w art. 14 ust. 47, oznaczaja, iz chodzi w nim o
lokatora, wobec ktorego zachodzg przestanki do przyznania mu obligatoryjnie uprawnienia do lokalu socjalnego. Taki
kierunek wykladni art. 35 ust. 1 u.o.p.l. wynika tez z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001
roku (III CZP 66/01. opubl. OSNC 2002/9/109), gdzie stwierdzono, iz zawarte w art. 35 ust. 1 okreélenie ,,0sobie,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 4” moze by¢ rozumiane tylko w taki sposbb, w jaki zdefiniowano krag osob objetych
przepisem art. 14 ustawy. Teza powolywanej uchwaly glosi za$, iz art. 14 i 15 u.o.p.l. maja zastosowanie w sprawach o
oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Skoro zatem
art. 14 ustawy znajduje zastosowanie wylacznie w stosunku do lokatorow, czy tez raczej bylych lokatoréw, a wiec oséb,
ktérym kiedys$ przystugiwat tytul prawny do korzystania z lokalu mieszkalnego, to rowniez art. 35 ust. 1 odnosi sie
tylko do oso6b, ktére mialy tytul prawny do lokalu inny niz prawo wlasnos$ci i go nastepnie utracily, przepisu tego nie
stosuje sie natomiast do osob, ktbre, jak powddka, zajely lokal mieszkalny samowolnie, jako ze nie posiadaly nigdy
zadnego tytulu do wladania lokalem, a wiec nie mialy statusu lokatora.

Przyjecie stanowiska odmiennego, a wiec przyznanie uprawnienia do lokalu socjalnego wszystkim osobom objetym
orzeczeniami eksmisyjnymi wydanymi i niewykonanymi przed dniem wejSciem w zycie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, ktére spelniaja przynajmniej jedna z przeslanek z art. 14 ust. 4 ustawy, niezaleznie od przyczyn orzeczenia
wobec nich eksmisji i posiadania statusu lokatora, byloby niesprawiedliwe. Jezeli by bowiem wobec oséb tych
toczylo sie postepowanie eksmisyjne po wejSciu w zycie obecnie obowigzujacej ustawy, oczywistym jest, iz sad
badalby w pierwszej kolejnosci, czy przystuguje im status lokatora, a dopiero w razie potwierdzenia tej okolicznoSci,
aktualizowalaby sie kwestia przyznanie im uprawnienia do lokalu socjalnego. Gdyby obecnie wobec powddki zostalo
wytoczone powodztwo o nakazanie opuszczenia i oprdznienia lokalu mieszkalnego na os. (...), oczywistym jest, iz
nie przystlugiwaloby jej uprawnienie do lokalu socjalnego w oparciu o art. 14 ust. 4 pkt 5 u.0.p.l. ze wzgledu na
brzmienie art. 17 ustawy, a co najwyzej moglaby otrzymac lokal socjalny w oparciu o art. 24 u.o.p.l., ktéry nie znajduje
zastosowania w realiach niniejszej sprawy, jako Ze art. 35 ust. 1 sie do niego nie odwoluje. Wprowadzenie art. 35
u.0.p.l. mialo na celu objecie ochrona osob znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, wobec ktoérych zapadto
orzeczenie o eksmisji przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie praw lokatoréw, lecz do dnia
wejécia jej w zycie nie zostalo wykonane, na takich samych zasadach, zjakich korzystaja osoby, wobec ktérych obecnie
tocza sie postepowania eksmisyjne, natomiast przyjecie wykladni, za ktérag argumentowala powodka, oznaczaloby ze
osoby te bylyby istotnie uprzywilejowane w stosunku do osbb, ktore podlegaja bezpoérednio obecnie obowigzujacym
przepisom w zakresie przyznawania uprawnienia do lokalu socjalnego.

W tym stanie rzeczy powodce nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z
art. 14 ust. 4 u.o.p.l., jako ze zajela ona samowolnie lokal mieszkalny i nie ma statusu lokatora, co skutkowa¢ musiato
oddaleniem powo6dztwa w przedmiotowej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powoddka, ktéra zaskarzyta go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucila naruszenie
art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoré6w poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i odmowe przyznania powodce
prawa do lokalu socjalnego. W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad Rejonowy zastosowal niewlasciwa,
bo zawezajaca wykladnie tego przepisu, odmawiajgc jej prawa do lokalu socjalnego tylko z tego wzgledu, ze nigdy nie
miata do niego zadnego tytutu prawnego, a kwestionowany przepis takiego wymogu nie stawia.

Majac to na uwadze skarzaca wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej powbdztwa w calosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w caloéci podziela — przyjmujac je za wlasne — niekwestionowane przez zadna ze stron ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co
szczegOlowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 1., II CSK 18/07), ograniczajac sie
jedynie do odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji zaprezentowat prawidtowa wykladnie przepisu art. 35 ustawy o ochronie
praw lokatoréw. Takze w ocenie Sadu Okregowego przepis ten daje legitymacje czynng w procesie o ustalenie prawa do
lokalu socjalnego tylko osobom, ktore posiadaja status lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.l., czyli osobom,
ktorym kiedykolwiek przystugiwat do lokalu tytul najemcy lokalu lub inny niz prawo wlasnosci tytul upowazniajacy
do uzywania lokalu. Legitymacji tej nie maja za$ osoby, ktére nigdy lokatorami nie byly i nigdy nie przyslugiwal im
zaden tytul do lokalu, czyli samowolnie lokal zajely i uzywaly go bez jakiegokolwiek tytulu prawnego. Bezspornym
bylo, Ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, art. 35 ust. 1in principio u.o.p.l. wyraznie okresla krag podmiotow, ktére w oparciu o niego moga ubiegac
sie o lokal socjalny, odwolujac sie w tym zakresie do os6b definiowanych tak, jak w art. 14 ust. 4 u.o.p.l. Skoro zatem
w tym ostatnim przepisie chodzi tylko i wylacznie o lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.l, to tylko tak
mozna tez rozumie¢ podmiot z art. 35 ust. 1 in principio u.o.p.l. Musi on zatem, podobnie jak osoba z art. 14 posiadac
przymiot wlasciwy dla osoby ,lokatora”. Przymiotu takiego nie posiada powo6dka, ktéra nigdy nie miala zadnego prawa
do zajmowanego lokalu.

Po drugie, nie ulega orzeczniczych watpliwosci, ze ustawa nie obejmuje ochrona oséb, ktore samowolnie zajmuja lokal.
W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r. (III CZP 6/05) jednoznacznie wskazano, ze w
wyroku nakazujacym opréznienie lokalu mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do
lokalu socjalnego. Oznacza to, ze takze na gruncie dzi§ obowiazujgcej ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéra bardzo
mocno chroni interesy lokator6w i pojecie lokatora definiuje niezwykle szeroko, osoby zajmujace lokal samowolnie
nie moga liczy¢ na ustawowa ochrone i nie tylko nie moga otrzymac lokalu socjalnego, ale nawet Sad nie musi badac
ich sytuacji, ktéora w przypadku lokatora moglaby by¢ podstawa przyznania im takiego uprawnienia. Jednocze$nie
nie sposob jest uznaé, ze ochrona taka moglaby przystugiwa¢ osobom samowolnie zajmujacym lokal tylko dlatego,
ze aktu zajecia lokalu dokonali przed wejSciem w zycie ustawy. Takie zr6znicowanie uprawnien os6b spelniajacych
dokladnie takie same kryteria byloby zwyczajnie sprzeczne z prawem (z Konstytucja), nakazujacym rowne traktowanie
wszystkich podmiotow.

Art. 35 u.o.p.l. zapewnia zatem ochrone lokatorom i ich rodzinom, wobec ktorych orzeczono eksmisje bez przyznania
uprawnien do lokalu socjalnego na zasadach obowiazujacych przed nowelizacja ustawy o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych. Ustawa nowelizacyjna z dnia 15 grudnia 2000 r. wprowadzila bowiem unormowania
niemal identyczne jak obecne art. 14 i 15, jednakze ze skutkiem dopiero od dnia 1 stycznia 2001 r. W zwigzku
z tym ustawodawca uznal za celowe, aby podobna ochrone przed eksmisja ,,donikad” zapewni¢ osobom, wobec
ktoérych zapadly wyroki przed dniem 31 grudnia 2000 r., ale tylko takich ktore w §wietle nowych przepiséw mialyby
zapewniony lokal socjalny (A. Gola, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz, wyd. LexisNexis
2003). Tymczasem wedlug tych ,nowych” przepisow — art. 36 i 36a ustawy o najmie lokali prawo do lokalu socjalnego
przystugiwalo takze — jak obecnie - tylko osobom, ktére mialy wcze$niej prawo do lokalu. Takze wiec na gruncie
przepiséw ustawy o najmie lokali, na podstawie ktérych powodka zostala eksmitowana, i to zaréwno sprzed jak i po
nowelizacji z 2000 r., lokal socjalny nie mogt byé przyznany osobom, ktére nigdy nie byly lokatorami w rozumieniu
dzi$ obowigzujacej ustawy. Cho¢ na gruncie ustawy o najmie lokali nie byto definicji lokatora, a ustawa postugiwata
sie wezszym pojeciem ,najemcy” za dopuszczalne uzna¢ by mozna szerokie definiowanie pojecia ,najemcy” z tamtej
ustawy, w sposéb zgodny z dzisiejsza definicja ,lokatora” na pewno za$ nie szerzej, tak aby pojeciem tym obejmowac
takze osoby zajmujace lokal samowolnie.

Powodka zostala wyeksmitowana pod rzadami ustawy o najmie lokali w brzmieniu jeszcze sprzed nowelizacji.
Nawet jednak wowczas obowiazywal przepis art. 36, ktory dopuszczal przyznanie prawa do lokalu socjalnego osobie
(,najemcy”) eksmitowanej. Juz wowczas orzecznictwo nie mialo watpliwoéci, ze orzeczenie w wyroku orzekajacym



eksmisje o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego moglo dotyczy¢ jedynie bytego najemcy. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 23 marca 1995 r., III CZP 29/95, OSNC 1995/6/97, z dnia 20 lipca 1995 r.,
III CZP 89/95, OSNC 1995/12/170, czy z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97).

Z kolei o tym, ze prawo do lokalu socjalnego nie przystugiwato takim osobom takze po nowelizacji ustawy o najmie
lokali z 2000 r., ktéra wprowadzila w art. 36 i 36a rozwiagzania nieomal identyczne do dzi$§ obowiazujacych, przesadzil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 czerwca 2001 r., III CZP 35/01 piszac, ze ,przepisy art. 36 i art. 36a ust. 1,21 3
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
(Dz.U. Nr 122, poz. 1317 ze zm.) maj3 zastosowanie wylacznie do bylych najemcédw lokalu objetego zadaniem pozwu
o nakazanie jego opréznienia oraz do oséb zamieszkalych z nimi stale w chwili orzekania”.

Jak wyzej wskazano, prawa do lokalu socjalnego dla oséb samowolnie zajmujacych lokale, prawo polskie, co najmnie;j
od wejécia w zycie ustawy o najmie lokali z 1994 r., nigdy nie przewidywalo i nie przewiduje go do dzi$. Trudno jest
zatem uznad, aby art. 35 u.0.p.l. stanowié mial od tej zasady wyltom.

Takze w literaturze podkresla sie, ze przepis art. 35 moze by¢ stosowany tylko i wylgcznie do oséb o statusie lokatorow.
Jak mozna wyczyta¢ w artykule Macieja Mulinskiego ,,Czy w toku egzekucji prowadzonej na podstawie art. 1046 k.p.c.
mozna usuna¢ z nieruchomoéci osoby niewymienione w tytule wykonawczym?” (PPE 2003/4-5/48) ,rozwiazanie
przyjete w art. 35 ustawy o ochronie praw lokatoré6w odnosi sie do lokatoréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy. Chodzi¢ zatem moze wylgcznie o osoby, ktére utracily uprawnienie do zajmowania lokalu mieszkalnego moca
wyroku orzekajacego eksmisje. Osoba zajmujaca lokal mieszkalny w ogdle bez tytulu prawnego nie jest lokatorem i
nie korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie. W szczegblnoSci osobie takiej nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego, choc¢by spelniala kryteria wymienione w art. 14 ust. 4 ustawy (np. osoba w cigzy, bezrobotna, emeryt)”.

Jak wiec wyzej wskazano, uzupelhiajgc w tym miejscu wywod poprzez odestanie do podzielanych przez Sad
Okregowy takze argumentow zaprezentowanych przez Sad I instancji, powodka nie spelnia kryteriéw niezbednych do
skutecznego ubiegania sie o prawo do lokalu socjalnego z powolaniem sie na art. 35 u.o.p.l., gdyz nie posiada statusu
lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy.

Nawet jednak gdyby przyja¢ za powddka, tylko na potrzeby skompletowania wywodu, ze pomimo braku po jej stronie
przymiotu lokatora moze ona, powolujac sie na art. 14 u.o.p.l., ubiega¢ sie o prawo do lokalu socjalnego, to takze
powolujac sie na ten przepis, prawa takiego nie mozna by jej udzieli¢. Ot6z przepis ten stanowi w art. 14 ust. 4 in
fine, Ze prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje nawet osobom speliajacym wymogi art. 14 ust. 4 pkt. 1-6, jezeli
tylko osoby te moga zamieszkac¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Tym innym lokalem nie musi by¢ lokal, do
ktdérego dana osoba ma jaki$ tytul prawny, ale moze by¢ to osoba, ktéra z takich czy innych wzgledéw moze zamieszkaé
w innym lokalu i mozliwo$¢ ta wyprzedza obowiazek (...) zapewnienia jej lokalu socjalnego. Ot6z, z niezaprzeczonego
stanu faktycznego sprawy wynika, ze matka powodki mieszka samotnie w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni
(...). Jezeli zatem sytuacja osobista i majagtkowa powodki jest tak ciezka jak to przedstawia w niniejszej sprawie, to
aktualizuje sie wobec niej — jako osoby w niedostatku - obowigzek alimentacyjny jej matki z art. 128,129 § 11133 § 2
k.r.o., ktory realizowany moze by¢ wlaénie przez dostarczenie mieszkania. Na takie takze art. 35 u.o.p.l. wskazal Sad
Okregowy w Nowym Saczu w wyroku z dnia 23 grudnia 2013 r. (III Ca 827/13).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Podzielajac argumentacje Sadu I instancji, takze w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, réwniez Sad
Okregowy odstapil od obcigzania powodki kosztami postepowania odwolawczego.



