Sygnatura akt IT Ca 1508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Marcin Halgas

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa T. O.i B. O. (1)

przy interwencji ubocznej Gminy P.

przeciwko M. Z. (1)

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa -Nowej Huty w Krakowie
z dnia 21 marca 2017 r., sygnatura akt I C 2852/15/N

oddala apelacje.

SSR Marcin Halgas SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 pazdziernika 2017 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanemu M. Z. (1) aby wydal powodom B. O. (1) i T. O.
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w P. nr (...), gmina P., na dzialce oznaczonej numerem
(...), objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz opr6znil i opuécit ta nieruchomo$é wraz z rzeczami do niego nalezacymi (I),
ustalil, iz pozwanemu przystuguje prawo do lokalu socjalnego (II), nakazal wstrzymanie wykonania eksmisji do czasu
zlozenia przez Gmine P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (III) oraz odstapil od obcigzania pozwanego

kosztami postepowania.



Pozwany wnio6st w niniejszej sprawie o zasadzenie od powod6éw na swoja rzecz zwrotu poniesionych nakladéw na
przedmiotowa nieruchomos$é w kwocie 25 000 zk. Roszczenie to zostalo wylaczne do osobnego rozpoznania pod sygn.
akt I C 482/16/N.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Nieruchomos¢ skladajgca sie z dzialki nr (...) polozona w miejscowosci P., gmina P., objeta jest ksiega wieczysta nr (...).
Stanowila ona pierwotnie wlasno$¢ rodzicéw pozwanego J. Z.1 A. Z..

Pozwany w 2012 roku wyprowadzil sie z wynajmowanego mieszkania w L., przez okres okolo miesiaca przebywal
w domu u syna B. Z., a nastepnie za zgoda swoich rodzicow przeprowadzil sie do ich domku letniskowego,
zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci w P. pod nr (...).

Matka pozwanego A. Z. zmarla w dniu (...) roku w K., a spadek po niej w calosci, na podstawie testamentu, ojciec
pozwanego J. Z..

Po $mierci A. Z. relacje pomiedzy pozwanym a jego ojcem J. Z. ulegly znacznemu pogorszeniu. Wielokrotnie
dochodzilo miedzy nimi do klétni, podczas ktoérych ojciec pozwanego wzywal policje w celu przeprowadzenia
interwencji. Po pewnym czasie J. Z. zazadal, aby pozwany wyprowadzil sie z zajmowanej nieruchomosci w P.. Pozwany
nie zastosowal sie do polecenia. J. Z. zlozyl pozew o eksmisje pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci, jednakze
w toku postepowania sadowego zdecydowal sie na jej sprzedaz swoim krewnym.

Przedmiotowa nieruchomos¢ zakupili od J. Z. w dniu 24 lipca 2015 roku powodowie T. O. i B. O. (1).

Powodowie dokonujgc zakupu nieruchomoéci zdawali sobie sprawe, ze zamieszkuje na niej pozwany i wiedzieli o
konflikcie miedzy pozwanym a jego ojcem. Bezposrednio po zakupie nieruchomosci powodowie nie domagali sie od
pozwanego wyprowadzki z zajmowanego przez niego domku letniskowego.

Pozwany zaproponowal powodom zawarcie umowy, w ktoérej strony okresla zasady i sposéb uzytkowania przez niego
spornej nieruchomoéci, jednakze powodowie ostatecznie nie wyrazili zgody na podpisanie umowy. Miedzy powodami
a pozwanym zaczelo dochodzi¢ do ktétni i sporéw, podcezas ktérych pozwany wyzywal powodoéw, byl agresywny i
napastliwy. W konsekwencji pod koniec sierpnia 2015 roku powodowie zazadali od pozwanego, aby wyprowadzil sie
z zajmowanego domku letniskowego.

Pozwany co najmniej dwukrotnie odmoéwil wpuszezenia B. O. (1) na teren posesji. Miala miejsce sytuacja, ze pozwany
wymienil zamki do domku, nie przekazujac powodom kluczy. Podczas kl6tni z pozwanym powodowie okolo 10 razy
wzywali policje. Miala miejsce sytuacja, ze pozwany wszczal awanture pod wyplywem alkoholu i po interwencji policji
zostal przewieziony do izby wytrzezwien. Pozwany podczas ktotni stosowal grozby wobec powodow.

Powodowie zarzucili pozwanemu, ze samowolnie wykorzystal zgromadzone przez nich na nieruchomosci drzewo
opalowe. Przeciwko pozwanemu zostal skierowany do sadu wniosek o ukaranie w sprawie kradziezy okolo 1 m? drzewa
opalowego w okresie od dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia 11 listopada 2016 roku z terenu posesji w (...) na
szkode powodow.

Pozwany z dniem 11 sierpnia 2015 roku wymeldowal sie spod adresu (...) na prosbe powodéw, w celu ulatwienia
im uzyskania kredytu na remont nieruchomosci. Pozwany caly czas zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci.
Nastepnie w dniu 24 wrzesnia 2015 roku zlozyl wniosek o swoje zameldowanie pod tym adresem na pobyt czasowy.

Pozwany nie oplacal rachunkow zwigzanych z utrzymaniem spornej nieruchomosci. Jedynie raz uregulowal rachunek
za prad.

Pozwany pokrywat koszty ogrzewania budynku i zakup butli gazowych.



Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku powodowie poinformowali pozwanego o zakupie nieruchomosci w P. i zwroécili
sie do niego o opuszczenie i oproznienie z rzeczy domku letniskowego w terminie do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Pozwany ma dwoje dzieci. Syn pozwanego B. Z. jest wraz z zZong wspoélwlascicielem domu polozonego w gminie P.

o powierzchni 78 m?®, w ktérym zamieszkuja aktualnie cztery osoby (B. Z., jego zona, dziecko i brat zony). Nie ma
mozliwo$ci, aby do domu wprowadzila sie kolejna osoba, bowiem nie ma odpowiedniej liczby pomieszczen.

Corka pozwanego zamieszkuje we Francji i nie utrzymuje od wielu lat kontaktéw z pozwanym.

Pozwany prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe; nie jest wilascicielem, ani wspolwlascicielem zadnych
nieruchomosci, nie ma cennych ruchomosci, ani oszczedno$ci; nie ma prawa do renty, ani emerytury.

Pozwany zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym ze wzgledu na schorzenia neurologiczne i
schorzenia narzadéw ruchu. Ustalony znaczny stopien niepelnosprawnoé$ci zostal przyznany od dnia 26 lipca 2016
roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku. Pozwany jest niezdolny do pracy i wymaga w celu pelnienia rél spotecznych stalej
lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Od wrzeénia 2016 roku pozwany nie ma zadnych dochodéw poza stalym zasitkiem w kwocie 481 zl oraz zasitkiem
pielegnacyjnym w kwocie 153 zl. Pozwany korzysta z pomocy zywno$ciowej udzielanej przez MOPS w P.. Wcze$niej
pozwany podejmowal prace dorywcze, uzyskujac dochody w granicach 700-800 z} netto miesiecznie.

Pozwany korzysta z pomocy sasiadow, ktérzy czasami zaopatrujg go w jedzenie.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych prawdziwosé i tresé nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie zeznan $§wiadkéw J. Z., B. Z., B. O. (2),
M. L, K. K, S.Z. oraz M. Z. (2). Sad odmoéwit wiary zeznaniom B. O. (3) w czeSci, w jakiej utrzymywal, ze powodowie
w momencie zakupu nieruchomosci nie wiedzieli, ze jest ona zamieszkana, albowiem sami powodowie przyznali, iz
posiadali wiedze w tym zakresie. Sad opart sie takze o dowdd z przestuchania stron — T. O., B. O. (1) oraz pozwanego
M. Z. (1), dajac im co do zasady wiare. Za niewiarygodne zostaly jedynie uznane twierdzenia pozwanego co do ustalen
miedzy nim a powodami w zakresie mozliwo$ci zamieszkiwania przez pozwanego na spornej nieruchomosci oraz co
do tego, ze zachowat sie w sposéb wulgarny w stosunku do powodoéw tylko jeden raz.

Opierajac sie na takich ustaleniach Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad zwrocil uwage, ze pozwany zamieszkal na nieruchomosci za zgoda swoich rodzicow, ktérzy byli jej 6wezesnymi
wlascicielami. Skutkiem tego laczyt ich stosunek uzyczenia z art. 710 k.c. Wobec faktu, ze umowa zostala zawarta
pomiedzy najblizszymi czlonkami rodzony i ustnie, a pozwany korzystal z lokalu nieodplatnie, zasadne jest uznanie,
ze korzystal z niego na podstawie umowy uzyczenia zawartej na czas nieokreslony.

Po $mierci A. Z. jedynym wlaScicielem nieruchomosci zostal ojciec pozwanego J. Z., ktory wypowiedzial pozwanemu
umowe uzyczenia. Jak przyznat sam pozwany, jego ojciec wielokrotnie nakazywal mu wyprowadzi¢ sie z zajmowanego
domku. Co wiecej, J. Z. wniost powodztwo o eksmisje pozwanego ze spornej nieruchomo$ci.

Jezeli umowa uzyczenia zostaje zawarta na czas nieokre$lony, jak to mialo miejsce w tym przypadku, moze zostaé
wypowiedziana przez uzyczajacego, co powoduje wygasniecie stosunku uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym,
o ile strony nie zastrzegly w umowie innego terminu. Dla skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy
uzyczenia nie musiala zaistnie¢ okreslona przyczyna, wystarczajace bylo zlozenie o§wiadczenia woli przez wlasciciela
nieruchomoéci. Najp6zniej wypowiedzenie stosunku uzyczenia nastapilo z momentem doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu wniesionego przez J. Z. o nakazanie pozwanemu opuszczenia i opréznienia z rzeczy spornej nieruchomosci.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, iz wygas$niecie umowy uzyczenia nastgpiloby z dniem 24 lipca 2015 roku, a to
na skutek zbycia przedmiotu uzyczenia przez J. Z.. W przypadku bowiem zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania



umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy (wyrok SN z 7.04.2005 roku, 11
CK 569/04).

Powodowie nabyli od J. Z. przedmiotowa nieruchomo$é, zdajac sobie sprawe, ze w posadowionym na niej domku
letniskowym zamieszkuje od kilku lat pozwany. Powodowie znali pozwanego, ktory byt ich krewnym oraz posiadali
wiedze o jego sytuacji rodzinnej i majatkowej. Powodowie poczatkowo nie zglaszali zastrzezen co do tego, ze M. Z. (1)
zajmuje zakupiong przez nich nieruchomo$c¢, a nawet podejmowali z nim negocjacje co do zawarcia pisemnej umowy
regulujacej sposob korzystania z domku letniskowego. Wprawdzie nigdy nie zostalo miedzy nimi zawarte na piSmie
porozumienie w tym przedmiocie, jednakze z okolicznoS$ci sprawy wynika, iz powodowie akceptowali to, iz domek
letniskowy na ich nieruchomoéci jest zamieszkiwany przez pozwanego. Powodowie nie domagali sie od pozwanego,
aby uiszczal im jakiekolwiek oplaty z tytulu zajmowania nieruchomo$ci. W ocenie Sadu na podstawie powyzszych
okolicznoS$ci uzna¢ nalezy, ze strony zawarlty w sposéb dorozumiany umowe uzyczenia na czas nieokreslony (art.
710 k.c.), podobnie jak pozwany z poprzednimi wlascicielami nieruchomosci, albowiem powodowie faktycznie oddali
pozwanemu przedmiotowg nieruchomo$¢ w nieodplatne uzytkowanie.

Pod koniec sierpnia 2015 roku relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu na tyle, ze powodowie nakazali pozwanemu
opusci¢ zajmowany lokal. Powodowie wypowiedzieli pozwanemu umowe pismem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku,
domagajac sie od niego opuszczenia i oproznienia z rzeczy nieruchomosci do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. W ocenie
Sadu wypowiedzenie umowy uzyczenia dokonane przez powodéw bylo skuteczne.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w braku oznaczenia w sposéb wyrazny lub
dorozumiany czasu trwania umowy uzyczenia uzna¢ nalezy, ze umowa ta, z uwagi na ciagly charakter zobowiazania,
wygasa, ilekro¢ stosunek ten zostanie wypowiedziany przez uzyczajacego. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz powodowie
jako nowi wlasciciele nieruchomos$ci mieli prawo rozwigzania umowy uzyczenia z pozwanym, co tez skutecznie
uczynili, zadajac od pozwanego jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, aby opuscil sporng
nieruchomos$é. Najbardziej wyraznym za$§ potwierdzeniem wypowiedzenia przez powodéw umowy uzyczenia jest
wniesienie niniejszego powodztwa o eksmisje.

Skoro doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy uzyczenia pozwany utracit tytul prawny do dalszego zajmowania
domku letniskowego. Powodowie, jako wlasciciele dzialki nr (...), mieli prawo zadania od pozwanego oprdznienia
spornego lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje on aktualnie juz bez tytulu prawnego, na podstawie art. 222
§1k.c.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji pozwany nie wykazal, aby przyslugiwalo mu skuteczne wzgledem powodéw
uprawnienie do wladania lokalem — taki tytul prawny pozwany utracit w wyniku wypowiedzenia lgczacej strony
umowy uzyczenia.

W dalszych rozwazaniach Sad zauwazyl, ze w sprawie zastosowania nie znajdzie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie praw
lokatoréw, gdyz odnosi sie on wylacznie do sytuacji, gdy lokator jest uprawniony do uzywania lokalu odplatnie.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany byl lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,, wobec czego nalezalo
rozwazy¢ jego ewentualne prawo do lokalu socjalnego, obowiazek zapewnienia ktorego ciazy na gminie wlasciwej ze
wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu (art. 14 ust. 1, 31i 4 u.o.p.l.). W mysl art. 14 ust. 4 pkt
51u.0.p.pl., sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec osoby posiadajacej status
bezrobotnego. Jednakze przepisu ust. 4 nie stosuje sie do 0sob, ktore utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w
sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oséb, ktdre byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie
stosunku prawnego nawigzanego ze spoéldzielnia mieszkaniowa albo z towarzystwem budownictwa spolecznego
(ust. 7). Przez publiczny zaséb mieszkaniowy rozumieé nalezy lokale wchodzace w sklad mieszkaniowego zasobu
gminy albo lokale stanowigce wlasno$¢ innych jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowych oséb prawnych
tych jednostek, Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 11 u.0.p.l.). Lokal mieszkalny,
do ktdérego zajmowania pozwany utracil tytul prawny nie stanowit lokalu wchodzacego sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego, zatem nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie art. 14 ust. 4 u.o.p.l., przewidujacy konieczno$é



orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego. Nawet jednak przy braku podstaw do obligatoryjnego
przyznania prawa do lokalu socjalnego Sad pozostaje zobowigzany do zbadania czy pozwany spelnia warunki do
przyznania prawa do takiego lokalu fakultatywnie, albowiem w kazdym przypadku orzeczenie takiego lokalu jest
mozliwe, a zatem nawet w sytuacji, gdy obligatoryjnie prawo do takiego lokalu nie przystuguje.

Analizujac sytuacje rodzinna i majatkowa pozwanego Sad wskazal, ze pozwany prowadzi on jednoosobowe
gospodarstwo domowe, ma dwoje dorostych dzieci, ale kontakt utrzymuje jedynie z synem, ktory nie dysponuje
warunkami lokalowymi pozwalajacymi na wygospodarowanie miejsca do zamieszkania dla pozwanego. Sytuacja
majatkowa pozwanego jest wyjatkowo niekorzystna, a perspektywy na jej polepszenie ze wzgledu na zly stan zdrowia
pozwanego i zwiazane z tym ograniczenia zarobkowe sa bardzo niepewne. Pozwany nie posiada zadnego majatku.
Nadto, pozwany cierpi na schorzenia neurologiczne i schorzenia narzgdéw ruchu, ktérych nasilenie jest na tyle duze,
iz pozwany wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji oraz jest niezdolny do podjecia pracy zarobkowej. Aktualnie pozwany utrzymuje sie jedynie z zasitku w
kwocie 481 zt oraz zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl, korzysta tez z pomocy zZywnoSciowej udzielanej przez
MOPS w P. oraz przez sasiadéw. Biorac pod uwage niewielkie dochody pozwanego, pozwalajace na zapewnienie
jedynie niektérych podstawowych potrzeb zyciowych, a takze brak jakichkolwiek oszczedno$ci czy innego majatku,
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie ma mozliwo$ci samodzielnego wynajecia lokalu mieszkalnego. Co wiecej, brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze jego sytuacja finansowa w bliskiej perspektywie czasowej ulegnie znacznemu
polepszeniu. Pozwany nie ma tez mozliwo$ci zamieszkania u krewnych czy znajomych. W ocenie Sadu zachodza zatem
okoliczno$ci, ktore przemawiaja za przyznaniem mu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

Zaznaczyt dalej Sad, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 17 ust. 1 u.o.p.l.,, zgodnie z ktérym art. 14 i 16 ustawy
nie stosuje sie, gdy powodem opro6znienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie lub wykraczanie w sposob razacy
lub uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, albo niewlasciwe zachowanie czynigce ucigzliwym korzystanie z
innych lokali w budynku albo gdy zajecie lokalu nastgpilo bez tytulu prawnego. Przepis ten wyrazZnie zatem wymienia
przypadki, w ktorych norma art. 14 ustawy nie moze znalez¢ zastosowania, przy czym w sposob jasny z tego przepisu
wynika, iz aby wylaczenie stosowania art. 14 moglo nastapi¢, wykraczanie przeciwko porzadkowi domowemu, jak
rowniez niewla$ciwe zachowania czynigce ucigzliwym korzystanie z innych lokali w budynku muszg mieé¢ charakter
razacy i uporczywy. Nie wystarczy zatem samo niewlaSciwe tylko zachowanie lokatora, lecz zachowanie to musi byc
kwalifikowane przez dodatkowe okoliczno$ci. Istotnym jest takze to, ze niniejszy przepis ma zastosowanie do sytuacji
w ktorej zachowanie eksmitowanego lokatora, ktory zamieszkuje budynek wielorodzinny (bo tylko w tej sytuacji
moze czyni¢ uciazliwym korzystanie z innych lokali), zajmuje lokal wesp6l z innymi osobami (bo tylko wowczas
moze wykracza¢ przeciwko porzadkowi domowemu lub stosowa¢ przemoc w rodzinie), albo gdy zajal lokal bez tytulu
pranego — zadna z tych sytuacji nie zi$cila sie w omawianych stanie faktycznym

W ocenie tut. Sagdu wprawdzie pozwany zachowywal sie niejednokrotnie w stosunku do powodéw w sposéb
napastliwy i agresywny jego zachowania niosa w sobie jeszcze zbyt maly ladunek uporczywosci i zlej woli, aby
mozna je bylo oceni¢ jako wypelniajace znamion razacego lub uporczywego wykraczania przez pozwanych przeciwko
porzadkowi domowemu, co jest przewidziane jako przeslanka zgdania eksmisji w art. 17 ust. 1 u.o.p.l. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb uznaé, aby przyczyny sporéw i klétni miedzy stronami
lezaly wylacznie po stronie pozwanego. Z tych zatem wzgleddéw nalezalo przyja¢, iz w sprawie niniejszej nie zachodza
okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$é stosowania art. 14 u.o.p.l. i ustalenia, ze pozwanemu przystuguje prawo do lokalu
socjalnego.

Na podstawie art. 14 ust. 6 u.o.p.l. Sad nakazal wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia
pozwanemu oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, ktéry zaskarzyt go w zakresie punktu I i zarzucik:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze umowa uzyczenia zostala pozwanemu skutecznie
wypowiedziana, w sytuacji w ktérej umowa z poprzednikami powodow zostala zawarta na czas oznaczony, a nie zostaly
spelnione ustawowe przestanki do jej wypowiedzenia;

2) naruszenie art. 710 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i i uznanie, Ze umowa laczaca
pozwanego z poprzednikami powodéw miata charakter bezterminowy.

Majac to na uwadze skarzacy wniosl zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catosci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegblowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacji.

Co do zasady nalezy podzieli¢ zawarty w uzasadnieniu apelacji wywod prawny pozwanego na temat rozumienia zasad
oznaczania czasu trwania umowy uzyczenia i regul rzadzacych wypowiedzeniem takiej umowy nazwanej. Wywdd ten
jednak w niniejszej sprawie ma charakter jedynie teoretyczny, gdyz okolicznos$ci faktyczne w sprawie sa takie, ze traci
on na aktualno$ci. Zasadnicze znaczenie ma tutaj fakt zbycia przedmiotu uzyczenia przez pierwotnie uzyczajacego J.
Z..

Sad Okregowy rozwazyl zatem, w kontek$cie zarzutéw apelacji, zagadnienie dalszego trwania stosunku uzyczenia
w razie zbycia rzeczy (lokalu) stanowiacej przedmiot umowy uzyczenia. Przepisy kodeksu cywilnego regulujace
umowe uzyczenia, nie zawieraja regulacji analogicznej do umowy najmu, gdzie art. 678 § 1 k.c. wprost stanowi,
iz w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywecy.
W doktrynie do zagadnienia tego nie odnoszono sie wprost. Niektorzy jedynie komentatorzy, analizujac przypadek
$mierci uzyczajacego i zwigzane z tym nastepstwo prawne uznali, ze $§mier¢ uzyczajacego nie prowadzi do ustania
uzyczenia. W miejsce uzyczajacego do stosunku uzyczenia wstepuja jego spadkobiercy (K. Osajda, J. Goérecki,
Komentarz do art. 715 Kodeksu cywilnego, Legalis 2014). W ocenie Sadu odwolawczego opowiedzenie sie za pogladem
o dalszym trwaniu umowy uzyczenia w razie zbycia pod tytulem szczeg6lnym rzeczy objetej umowa uzyczenia, moze
jednak budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci zwlaszcza w Swietle tego, ze w bardzo wielu przypadkach do zawarcia umowy
uzyczenia lokalu dochodzi — jak w niniejszej sprawie - pomiedzy osobami spokrewnionymi, czy z domownikami,
gdzie najistotniejsze znaczenie maja wiezy bliskoSci, czy tez wzajemnego zaufania, jak rowniez cheé niesienia
przez uzyczajacego bezinteresownej pomocy. Ow stosunek zaufania i bezinteresownoéci dotyczy zazwyczaj tylko
pierwotnego uzyczajacego i bioracego w uzyczenie i moze nie odnosi¢ sie juz do nastepcy prawnego uzyczajacego. W
takiej sytuacji nalezaloby sie opowiedzie¢ za wygasnieciem umowy uzyczenia w razie zbycia rzeczy uzyczonej przez
jej dotychczasowego wlasciciela. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 roku (IT
CK 569/04) przyjmujac, iz w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie
wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy i takie stanowisko jest dzi§ powszechnie aprobowane w orzecznictwie
sadowym. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, ze sposéb korzystania
7. rZeczy przez bioracego w umowie uzyczenia jest zblizony do stosunku najmu. Przepisy regulujace najem przewiduja,
Ze w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu w miejsce zbywcy. Dla
oceny, czy podobny skutek ma miejsce w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia nalezy
uwzgledni¢, ze umowe uzyczenia i najmu rézni odplatny charakter umowy najmu. Korzystanie z cudzej rzeczy za
wynagrodzeniem co do zasady wzmacnia pozycje takiego posiadacza w stosunku do podobnych uprawnien osoby
korzystajacej z rzeczy bez wynagrodzenia. Dla stosunkéw z umowy uzyczenia jest tez istotniejszy niz w przypadku
najmu element osobistej wiezi miedzy wlascicielem rzeczy, a bioracym rzecz do uzywania. Jest on zazwyczaj przyczyna
dla ktorej wlasciciel oddaje swoja rzecz bioracemu ja do uzywania dla jego wygody. Nadto nie mozna pomijaé i tej



okolicznoSci, ze przepis art. 678 k.c. ma charakter regulacji szczegélnej, co przemawia przeciwko jego stosowaniu
w drodze analogii do innych stosunkéw prawnych. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy opowiedzial sie w
omawianym wyroku za prezentowanym juz w literaturze pogladem, ze w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie
trwania umowy uzyczenia, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy.

Poglad ten byl zreszta wyrazany tez w innych judykatach. Dla przykladu podaé¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z
10 lutego 2004 r. (IV CK 17/03), w ktérym napisano, ze ,w razie zbycia udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci
przez wspotwlasciciela uzyczajacego lokal nabywca nie wchodzi w stosunek uzyczenia, gdyz w odniesieniu do umowy
uzyczenia brak jest normy analogicznej do zawartej w art. 678 k.c.”. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 kwietnia 2007 r. (I ACa 261/07), napisano, ze ,,w razie zbycia rzeczy uzyczonej jej nabywca nie wstepuje w
stosunek uzyczenia na miejsce zbywcy i do stosunku uzyczenia odpowiednio wyjatku z art. 678 § 1 k.c. stosowac¢ nie
sposob”. W wyroku tym dodano istotny z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy ustep, zgodnie z ktérym ,,ochrony
uprawnien bioracego w uzyczenie przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi rzeczy uzyczonej przepisy art. 710-719 k.c.
nie przewiduja”. Reprezentowany w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy poglad, wyzej zaprezentowany, przyjal tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2012 r. (V CSK 344/11) i w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r. (III CZP 6/09).

Wydaje sie zreszta, ze nawet same strony procesu tak samo odczytywaly skutek sprzedazy nieruchomosci przez
J. Z., skoro podejmowaly negocjacje co do zawarcia pisemnej umowy regulujacej sposéb korzystania z domku
letniskowego przez pozwanego, a zatem dostrzegaly konieczno$é uregulowania na nowo jego prawa do zamieszkania
na nieruchomogci.

W efekcie bez znaczenia dla oceny sytuacji prawnej pozwanego byla tre§¢ umowy zawarta przez niego z rodzicami,
z ktorych matka zmarla a jedyny jej spadkobierca — ojciec pozwanego — sprzedal nieruchomo$é powodom. Nawet
przyjmujac jednak, korzystnie dla powoda, ze po nabyciu rzeczy przez powodéw, doszlo pomiedzy stronami do
zawarcia nowej umowy uzyczenia, to brak jest dowod6éw na to, aby ta rowniez zostala zawarta na czas oznaczony,
badz aby przewidywala, jak chce tego art. 715 k.c., konkretne motywy jej zawarcia, 6w ustawowy ,uzytek” spelienie
ktérego mogloby dopiero stanowi¢ podstawe domagania sie zwrotu przedmiotu uzyczenia.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony. Umowa uzyczenia, ktora nie zostala zawarta na czas oznaczony,
koniczy sie zgodnie z trescia przepisu art. 715 k.c., gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy
uplynal czas, w ktérym mébgt ten uzytek uczyni¢. Zastosowanie powyzszej normy, jak zostalo zaznaczone w doktrynie,
mozliwe jest jednakze tylko w sytuacji, gdy tre$¢ umowy uzyczenia w sposoéb wyrazny lub dorozumiany wskazuje
cel, dla ktorego osiagniecia uzyczajacy dal rzecz bioracemu do uzywania. Cel taki mogl wynikaé — w okolicznoSciach
niniejszej sprawy — jedynie z pierwotnej umowy uzyczenia, tej zawartej przez pozwanego z J. i A. Z. i moglo nim by¢
dozywotnie realizowanie przez pozwanego jego potrzeb mieszkaniowych. Cel ten mogt taki by¢, gdyz motywowaly go
szczegoblne osobiste relacje stron tamtej umowy — ich najblizsze pokrewienstwo. Cel ten, z racji braku takich samych
relacji pomiedzy pozwanym a obecnymi wlascicielami nieruchomosci, juz nie mial podstawy istnienia w umowie
zawieranej po sprzedazy nieruchomosci przez J. Z., a zatem nie mozna mowic, ze umowa miedzy stronami procesu
zostala uksztaltowana w sposob, o jakim mowa w art. 715 k.c. Mamy wiec do czynienia z typowa umowa uzyczenia
zawarta, bez zadnych obostrzen czasowych, na czas nieokreslony.

W doktrynie podnosi sie, iz umowa uzyczenia zawarta jest na czas nieoznaczony, jezeli ani z jej tredci, ani tez z
wlaéciwosci rzeczy lub $cile okre§lonego celu jej uzyczenia nie wynika czas trwania tego stosunku. Zasadne wydaje
sie wiec stwierdzenie, iz jezeli w umowie nie zostal okreslony jej cel ani tez z treéci nie wynika czas trwania umowy,
to umowa taka zostala zawarta na czas nieoznaczony, a art. 715 k.c. nie bedzie mial w takiej sytuacji zastosowania.
Do zakoniczenia tak uksztaltowanej umowy uzyczenia zastosowanie bedzie miala za to regulacja kwestionowanego w

apelacji art. 365" k.c., w my$l ktérej zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu
przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie
braku takich termin6w niezwlocznie po wypowiedzeniu. Jezeli w umowie uzyczenia nie poczyniono odpowiednich



postanowien co do terminu wypowiedzenia, to umowa ta przestaje wigzac strony, a bioracy do uzywania traci tytul
prawny do rzeczy i jest zobowigzany do jej zwrotu uzyczajacemu.

Niezaleznie od tego, czy opowiedzie¢ sie nalezy za stanowiskiem, ze wypowiedzenie takiej umowy skutkuje jej
natychmiastowym rozwigzaniem, czy za stanowiskiem, ze skutek ten powstaje dopiero po uplywie odpowiednio
stosowanych - umownych, ustawowych lub zwyczajowych — terminéw wypowiedzenia, to nawet te ustawowo
najdluzsze - bo trzymiesieczne — terminy juz minely, powodujac ostateczna utrate przez pozwanego tytutlu prawnego
do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w sytuacji, w ktorej przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny, wskazéwka
dla oceny okresu wypowiedzenia moze by¢ stosowany per analogiam art. 688 k.c. W tym tez kierunku poszla mysl
orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z 7 grudnia 2000 r. (I CKN 351/00) stwierdzil, ze ,w braku przepisow
normujgcych wypowiedzenie umowy, z ktérej wynika bezterminowe zobowigzanie trwale, stosuje sie postanowienia
umowy, a jezeli strony w tym wzgledzie nie porozumialy sie lub ich porozumienie nie mie$ci sie w granicach umoéw
- w drodze analogii przepisy normujace wypowiedzenie innych uméw rodzacych takie zobowigzanie”. W efekcie Sad
Okregowy, w aspekcie art. 365" k.c., sklania sie do stwierdzenia, ze wlaéciwy w odniesieniu do zakofczenia umowy
uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony wydaje sie poglad, ze w stosunku do lokali mieszkalnych nalezaloby jako
termin zwyczajowy przyjaé trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Majac na uwadze date pisma o wypowiedzeniu
umowy, a nawet date wywierajacego podobny skutek pozwu w niniejszej spawie, termin tez juz minal, pozbawiajac
pozwanego prawa do lokalu.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo zatem w sprawie do naruszen, o ktérych mowa w apelacji.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego nie wyrzeczono, gdyz wszystkie udokumentowane w sprawie koszty poniost
pozwany, ktérego koszty te obcigzaja stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zglosili za$§ wniosku o zwrot kosztéw postepowania odwolawczego na zasadzie art. 109 § 1 k.p.c.



