Sygn. akt IT Ca 1405/17, I1 Cz 1727/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
Protokolant: SO Anna Kozlinska

starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko M. S. (1), D. S., A. S.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda E. G. od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 14 lutego 2017 r., sygnatura akt I C 362/15 oraz zazalen pozwanych M. S. (1) i A. S. oraz D. S. od punktu 2
wyroku Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 14 lutego 2017 r., sygnatura akt I C 362/15

I. oddala apelacje powoda;

II. w uwzglednieniu zazalenia M. S. (1) i A. S. punktowi 2. nadaje brzmienie: ,zasadza od powoda E. G. na rzecz
pozwanych M. S. (1) i A. S. solidarnie kwote (...) (jeden tysiac osiemset trzydziesci cztery) tytulem zwrotu kosztow
procesu , a w pozostalej cze$ci oddala zazalenie”;

ITI. wuwzglednieniu zazalenia D. S. dodaje punkt 3 w brzmieniu: ,zasadza od powoda E. G. na rzecz pozwanej D. S.
solidarnie kwote 8200 (osiem tysiecy dwiesScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, a w pozostalej czesci oddala
zazalenie”

IV. zasadza od powoda na rzecz D. S. kwote 900 (dziewieéset ) zlotych oraz na rzecz pozwanych M. S. (1) i A. S.
solidarnie kwote 900 (dziewiecset ) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania wywolanego wniesiong apelacja;

V. zasadza od powoda na rzecz D. S. kwote 564 (pietset sze$c¢dziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
postepowania wywolanego wniesionym zazaleniem;

VI. znosi wzajemnie miedzy powodem a pozwanymi M. S. (1) i A. S. koszty postepowania wywolane wniesionym
zazaleniem.

SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Anna Kozlinska



UZASADNIENIE

Powod E. G. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie domagal sie uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, Ze zamiast wpisu w Dziale IT- Wlasno$¢ podrubryka
2.2.5. A. S.i M. S. (1) wpisu prawa wlasnosci tejze nieruchomos$ci powoda- E. G. oraz D. S. oraz wpisu w Dziale II
Podrubryka 2.2.1.- udzial ¥2 wlasnoS$ci na rzecz E. G. oraz V2 na rzecz D. S., a takze wykre§lenie w caloéci wpisu
w dziale ITI- Prawa, roszczenia ograniczenia Rubryka 3.4. wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz D. S.
w przedmiocie ustanowienia nieodplatnej — dozywotniej stuzebno$ci uprawniajgcej do wylgcznego korzystania z
jednego pokoju (pélnocno- wschodniego- dotychczas zajmowanego) kuchni i jednego garazu (dowolnie wybranego)
potozonych w budynku oznaczonym obecnie numerem porzadkowym (...)przy ul. (...) w B., jak rowniez do wspolnego
korzystania z lazienki ubikacji, wszystkich pomieszczenn pomocniczych oraz przynaleznych (kotlowni, piwnic itp.)
ciggobw komunikacyjnych.

Pozwanymi, przeciwko ktérym skierowano powodztwo zostali wskazani- D. S. jako poprzednia wlascicielka
nieruchomodci oraz A. S. i M. S. (1), obecnie bedacy wlascicielami nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Oswiecimiu oddalil tak zmienione powodztwo i odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd E. G. oraz pozwana D. S. poznali sie w 2008r. i w krotkim czasie zawarli blizsza
znajomo$¢, w efekcie ktorej powdd w 2009 r. zamieszkal u pozwanej w domu jednorodzinnym polozonym w B. przy
ul. (...). Powodd sprawial wrazenie czlowieka bardzo majetnego, dysponowal bowiem trzema samochodami i dwoma
mieszkaniami, w ktorych nie mieszkal i staly one puste. W domu stanowigcym wowczas jeszcze wlasno$¢ pozwanej
powdd zainicjowal przeprowadzenie szeregu prac remontowych, w tym wymiane stolarki okiennej, remont kuchni
wraz z wymiana mebli kuchennych, lazienki, instalacji centralnego ogrzewania i cze$ciowo wodno-kanalizacyjnej,
a takze remont tynkow, podlog, i elewacji. Koszty remontéw przeprowadzonych w budynku pokryt w wiekszosci z
wlasnych §rodkéw. On rozliczal sie z kontrahentami oraz kupowal materialy potrzebne na wykonanie prac.

Strony pozostajac w zwiazku, powadzily wspoélne gospodarstwo, wspdlnie czynily wydatki, powod kupil nawet
pozwanej D. S. samoch6d. Powod zaproponowal réwniez dzieciom pozwanej, by zamieszkaly w jego mieszkaniach
w K. i B.. Pozwani przystali na taka propozycje. A. S. i M. S. (1) ponosili tylko koszty eksploatacyjne tych lokali, nie
placili czynszu wynajmu.

W dniu 20 grudnia 2010r. przed notariuszem S. W. zawarta zostala umowa sprzedazy Y2 cze$ci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,9366 ha polozonej w B., dla ktorej Sad Rejonowy w O$wiecimiu VI Wydzial
Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie tej umowy D. S. sprzedala E. G. za cene
200 000,00 zt udzial w wysoko$ci V2 czesci opisanej nieruchomo$ci- wraz ze znajdujacymi sie na tej nieruchomosci
czeSciami skladowymi. Sprzedajaca potwierdzita odbioér calej sumy od kupujacego. Kwota 200 000,00 ujawniona
jako warto$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci, zostala okreslona przez powoda jako wartosé jego wkladu finansowego
w remont budynku w B..

Po zawarciu tej umowy powodd zaczal otrzymywaé sygnaly o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach
egzekucyjnych. Podjat wobec tego starania w celu pozbycia sie majatku, by nie stal sie on przedmiotem postepowan
komorniczych.

W dniu 27 kwietnia 2011r. przed notariuszem S. W. zawarta zostala umowa sprzedazy udzialu w nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,9366 ha polozona w B., objetej ksiega wieczysta nr (...). Na podstawie tej
umowy E. G. sprzedat D. S. za cene 200 000,00 zt polowe opisanej nieruchomo$ci- wraz ze znajdujacymi sie na tej
nieruchomosci czeSciami skladowymi. Sprzedajacy potwierdzil odbiér calej sumy od kupujacej. Strony potwierdzily,
iz nabyweczyni znajduje sie w posiadaniu przedmiotu umowy.



O ile zawarcie umowy z dnia 20.12.2010 r. podyktowane bylo checia zado$cuczynienia powodowi za wydatki
poniesione na remont budynku mieszkalnego, w ktorym strony wspoélnie zamieszkiwaly, o tyle zawarcie umowy w
dniu 27.04.2011r. podyktowane byto checia ucieczki powoda przed egzekucja komornicza.

Kiedy powdd uzyskal informacje o toczacych sie w stosunku do niego postepowaniach egzekucyjnych, o ktérych
wiedziala rowniez pozwana D. S., zdecydowal, iz konieczne jest przeniesienie wlasnoéci 1/2 czeSci nieruchomosci
potozonej w B. z powrotem na D. S.. Czynno$ci te motywowane byly checia ocalenia od egzekucji komorniczej budynku
stanowiacego wspolwlasnos¢ powoda i pozwanej D. S..

Powod postapil podobnie z innymi skladnikami swojego majatku bowiem po sprzedazy mieszkania w K. kwote
uzyskang od kontrahenta wptlacil na rachunek zalozony na pozwana D. S..

Od tego momentu relacje miedzy stronami pogorszyly sie na tyle, iz w lipcu 2012 r. powdéd wyprowadzil sie
od pozwanej. Juz po opuszczeniu nieruchomosci polozonej w B. powdd przyjechal do pozwanej, ktéra podpisata
przygotowane przez powoda dwa formularze uméw kupna - sprzedazy in blanco.

Wskazal Sad na rozbieznoé¢ twierdzen i zeznan stron w kwestii przyczyn zawarcia umowy sprzedazy z dnia 27
kwietnia 2011r. poniewaz pozwana D. S. podawala , iz pozwany nie wywigzal sie z obietnicy zawarcia z nig zwigzku
malzenskiego, przekazania jej 100 000,00 zl, za$ jej dzieciom po 50 000,00 zt.

Dalej Sad ustala, ze w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...)
polozonej w B. jako wlasciciele ujawnienie sg A. S. 1 M. S. (1), a w dziale III ujawniono dozywotnia stluzebno$¢ osobista
uprawniajaca do wylacznego korzystania z jednego pokoju (pélnocno — wschodniego- dotychczas zajmowanego)
kuchni i jednego garazu (dowolnie wybranego) polozonych w budynku oznaczonym obecnie numerem porzadkowym
(...) przyul. (...) w B. jak rowniez do wspolnego korzystania z lazienki ubikacji, wszystkich pomieszczen pomocniczych
oraz przynaleznych (kotlowni, piwnic itp.), ciggdéw komunikacyjnych, ustanowiona na rzecz D. S. na podstawie umowy
darowizny oraz ustanowienia sluzebnosci osobistej z dnia 12 wrzeénia 2012r.

Ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnosci zapisow w ksiedze
wieczystej nr (...), umoéow sprzedazy nieruchomos$ci — zawartych w formie aktéow notarialnych oraz umowy kupna
sprzedazy z dnia 15 grudnia 2012r. samochodu marki B.. Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéw co do statusu
majatkowego powoda oraz przeprowadzonych remontéw. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania powoda, ktore w
duzej czeSci poparte sa zeznaniami pozwanej D. S. i do momentu poprzedzajacego zawarcie umowy sprzedazy domu z
dnia 27 kwietnia 2011r. w zasadzie sie pokrywaja. Cze$ciowo potwierdzaja je rdwniez zaznania pozwanych — A. S. i M.
S. (1). Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej D. S. w zakresie twierdzen zwiazanych z okoliczno$ciami zawarcia drugiej
umowy sprzedazy nieruchomosci w B. oraz zwigzanych z planowaniem rozliczen miedzy stronami, a odnoszacymi sie
do przekazania jej 100 000,00 z} za$ dzieciom pozwanej — po 50 000,00 zl, jako rekompensata za sprzedaz 2 czeSci
nieruchomoéci. Sad oparl sie rowniez o opinie biegtego z zakresu pisma recznego- K. S., ktora jest pelna i jasna oraz
oparta na wiadomoSciach specjalnych.

W rozwazaniach Sad I Instancji odwolujac sie do tresci art. 83 § 1 k.p.c. i pojecia pozornoéci wskazal, ze pozornosé
polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o§wiadczenia woli roznicy miedzy tre$cig o§wiadczenia, a wolg
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych, a jej istotnym elementem jest, poza brakiem woli wywolania skutkow
prawnych, wiedza i zgoda obu stron czynnosci, ze o§wiadczenie woli zlozone zostalo "dla pozoru". Dodatkowo adresat
musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze pozorno$c¢ zlozonego o$wiadczenia akceptowac.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, iz strony porozumiaty
sie wczesniej co do fikcyjnoéci umowy 27 kwietnia 2011r. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz powod utrzymywal w
trakcie postepowania, iz ustalenia co do fikcyjnosci tej umowy pomiedzy stronami zapadly w dniu pobytu u
notariusza, tymczasem z przedlozonego dokumentu wynika jednoznacznie, iz opatrzony jest on data 29 kwietnia
2011r. Slowa powoda nie potwierdzaja tego faktu. Pozwana D. S. podala za$, ze podpisala formularze uméw in blanco,



przywiezionych przez powoda juz po ich rozstaniu tj. w 2012r. i jak wynika z przebiegu postepowania dowodowego,
jeden z nich mogl zostal wykorzystany przez powoda w celu stworzenia dokumentu w postaci umowy kupna -
sprzedazy domu w B. i opatrzony datg 29 kwietnia 2011r.

Dalej wywodzil Sad, Ze niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze polegaé na tym, ze
dla tej samej nieruchomoscilub jej czeéci prowadzi sie dwie lub wiecej ksiag wieczystych, w ktérych odmiennie opisano
stan prawny tej nieruchomosci lub jej czedci, w szczegdlnosci co do oznaczenia wlasciciela lub okres$lania ulamkéw
przystugujacych poszczeg6lnym wspotwlascicielom. Korekta zmierza zas do nadania ksiedze wieczystej tresci zgodnej
z aktualnym stanem prawnym nieruchomosci.

Do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest
konieczne wykazywanie sie interesem prawnym. Przepis art. 10 ust. 1 u.k.w.h. zaweza krag podmiotéw czynnie
legitymowanych wylacznie do oséb, ktérych prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia. Tak okreslony ustawowo krag uprawnionych do wystapienia
z powbddztwem przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. wyznacza tez ksztalt mozliwego do zgloszenia w jego
ramach zgdania. Pow6d moze wiec domagaé sie wpisania swojego prawa, ktére dotad nie bylo wpisane, moze
zadaé poprawnego wpisania swego prawa w miejsce dotychczas blednie wpisanego prawa, a wreszcie moze zadac
skorygowania blednie wpisanego obcigzenia lub ograniczenia jego prawa ( tak wyrok SN z 19 listopada 2004
r., I CK 152/2004). Stwierdzi¢ nalezy, ze artykul 10 u.k.w.h. przewidziany jest na wypadek dokonania wpisu
materialnie wadliwego, tzn. eksponujacego stan prawny sprzeczny ze stanem rzeczywistym, bez wzgledu na przyczyny.
Wowecezas cel ksiegi wieczystej, ktérym jest ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci, stawiany jest ponad
prawde formalng wynikajaca z prawomocnosci, a Srodkiem realizacji staje sie proces o uzgodnienie okreslony w
art. 10 u.k.w.h., niepodlegajacy ograniczeniom wynikajacym z tytulu II dzialu III rozdzialu 6 k.p.c.". Orzekajac
w postepowaniu w trybie art. 10 ust. 1u.k.w.h, sad przede wszystkim wydaje rozstrzygniecie dotyczace istnienia
badz nieistnienia niezgodnoSci pomiedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie niniejszej nie mozna uznac, iz stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z faktycznym stanem prawnym nieruchomoéci. W sprawie doszto bowiem do dwukrotnego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0,9366 ha polozona w B.. Jak wynika bowiem z akt
sprawy powod na podstawie umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2010r. nabyl od pozwanej udzialt w wysokosci V2
w ww. nieruchomoéci. Nastepnie na podstawie umowy zawartej w dniu 27 kwietnia 2011r. udzial ten jej odsprzedal.
Miedzy stronami nie dochodzilo wprawdzie do rozliczen finansowych w postaci przekazania gotowki w wysokoSci 200
000,00 zt ( a taka byla wartoé¢ udzialu w obu umowach), jednakze tak wyceniony zostat koszty remontu i nakladow
poczynionych na nieruchomo$¢. Umowa zawarta pomiedzy powodem E. G. a pozwana D. S. w kwietniu 2011r. byla
wazna i obowigzujaca.

Z materialu dowodowego, a zwlaszcza zapewnien samego powoda, wynika, iz czynnoéci w postaci wyzbywania sie
skladnikow majatkowych np. udzialu w ¥2 nieruchomoéci, kwoty pochodzacej ze sprzedazy mieszkania polozonego w
K., mialy na celu ukrycie tego majatku przed komornikiem i wierzycielami. Z tego powodu dzialania powoda mogly
zrealizowac znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 300 § 1 k.k. z cytowanego wczeéniej przepisu, nadto Sad
nie mial watpliwosci, Ze zachowanie powoda bylo calkowicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach postepowania orzekl Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c. uznajgc , ze zastosowanie tego przepisu
uzasadnione jest trudng sytuacje materialng powoda. Jak wynikato z jego zeznan od lutego 2017r. pracuje w firmie
ochroniarskiej i zarabia 11,00 zl na godzine. Pierwsza wyplate otrzyma dopiero w marcu, a do tej pory w utrzymaniu
pomagal mu jego syn. Powod posiada dzialke (...) arowa, zabudowana budynkiem gospodarczym, a mieszka w B..
Ma samochdd m-ki M. kupiony przez syna za 8.000,00 zl. Obecnie nie jest obcigzony juz zadnymi dlugami, zostal
wykreslony z rejestru dtuznikow.

Whnoszac apelacje od powyzszego rozstrzygniecia powod E. G. zarzucil:



1. naruszenie przepisow postepowania ktére mialy wplyw na wynik sprawy to jest:

- blad w ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji poprzez bledne uznanie, iz strony nie zawarly w dniu 27
kwietnia 2011 roku umowy sprzedazy dla pozoru, czym nie wypekily dyspozycji art. 83 § 1 k.c.,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, albowiem z pominieciem wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy z dnia 27 kwietnia
2011 roku, podczas gdy sad pierwszej instancji winien zbada¢ wszystkie okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy
zaréwno przed, w trakcie i po jej zawarciu, a w szczegdlnos$ci okoliczno$ci w jakich w ogole doszlo pomiedzy stronami
zawarcia umowy z dnia 27 kwietnia 2011 roku, jaki byt cel tej umowy dla stron, zwlaszcza przy uwzglednieniu
faktu, iz cena sprzedazy polowy udzialéw nieruchomosci nie zostala na rzecz powoda wyplacona co zostalo wprost
potwierdzone zeznaniami stron,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie
i bledne przyjecie, iz umowa sprzedazy zawarta w dniu 27 kwietnia 2011 roku nie byla umowa pozorna podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a w szczegblnosci zeznan powoda ktérym to zeznaniom
sad pierwszej instancji dal wiare wynikalo juz umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta w celu unikniecia
prowadzenia z niej egzekucji komorniczej,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie
poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego przyjecie iz pozwana D. S. nie
miala SwiadomosSci o toczacych sie w stosunku do powoda postepowaniach egzekucyjnych, podczas gdy strony byly w
zwigzku i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe co najmniej od roku 2009,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia to jest na skutek uczynienia przez sad pierwszej instancji sprzecznych ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, dotyczacych uznania Swiadomosci pozwanej na temat toczacych sie postepowanie
egzekucyjne w stosunku do powoda;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest:

- art. 83 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajacg na uznaniu iz pomiedzy stronami brak bylo wezeéniejszych
uzgodnien co do fikcyjno$ci umowy z dnia 27 kwietnia 2011 roku podczas gdy w ocenie pozorno$ci danej czynnosci
winny by¢ podane wszystkie okolicznosci sprawy, w szczeg6lno$ci zamiar stron zachowanie w trakcie danej czynnoSci
i bezposrednio po jej dokonaniu,

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu przez sad pierwszej instancji, iz od czynno$ci
prawnej majacej na celu obejécie ustawy moze mozna moéwi¢ wdwcezas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie
zakazoéw, nakazoéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana, przy
jednoczesnym wskazaniu przez sad iz pow6d wyzbywal sie majatku w celu ukrycia tego majatku przed wierzycielami
i komornikiem, czym moglt wypelni¢ dyspozycje art. 300 k.k. , a co wiecej w ocenie sadu postepowanie powoda byto
calkowicie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,

- naruszenie art. 535 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym pominiecie przez sad pierwszej instancji istotnej
dla uznania pozorno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci okolicznoéci, iz powod nigdy nie otrzymat od pozwanej ceny
sprzedazy, co zostalo wprost wykazane w postepowaniu dowodowym i potwierdzone zeznaniami stron, ktérym sad
pierwszej instancji nie odmoéwil w tym zakresie wiarygodnosci;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne uznanie, iz postepowanie powoda bylo sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i
uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw postepowania za pierwszg i druga
instancje wg norm przepisanych, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane orzeczenia, domagat
sie powod uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Pozwana D. S. oraz pozwani A. S. i M. S. (1) domagali sie oddalenia apelacji powoda oraz zasgdzenia kosztow
postepowania odwolawczego.

W sprawie zlozone zostaly takze dwa zazalenia na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu.

A.S.iM.S. (1) w zlozonym zazaleniu zaskarzyli postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. na skutek jego bezzasadnego zastosowania, w zwiazku z przyjeciem
iz odstapienie od obciazania powoda od kosztéw procesu bylo uzasadnione jego trudna sytuacje materialng, chociaz
odstapienie od obcigzania strony kosztami procesu nie moze zosta¢ uzasadnione wylacznie trudna sytuacja majatkowa
strony, nadto blad w ustaleniach faktycznych na skutek przyjecia, iz powod znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej,
podczas gdy w toku postepowania ustalono iz powod byl wlaécicielem wielu nieruchomosci, samochodéw oraz
dysponowal znacznymi §rodkami pienieznymi, a na dzien wyrokowania posiada nieruchomo$¢, samoch6d M. oraz
pozostaje w zatrudnieniu.

W oparciu o powyzsze domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych
A. S. i M. S. (1) zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej A. S. i M. S. (1) zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wg norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazali, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zwracajac uwage na jego wyjatkowy
charakter. Zdaniem zalacych ustalenie przez sad pierwszej instancji, iz sytuacja materialna powoda jest zla bylo
wadliwe oraz pozostawato w opozycji do tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dokonujac ustalen w tym
zakresie sad stangl na stanowisku, iz okolicznoS$ci na ktére powolal sie w uzasadnieniu wyroku dowodza zlej sytuacji
materialnej powoda pomijajac calkowicie ujawnione w toku postepowania dowody ktore tezie tej przecza.

Zalacy domagali sie zasadzenia na swoja zart dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz kwoty 34 zl z tytulu oplat od
pelnomocnictw udzielonych przez pozwanych.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. Wyroku zlozyla takze pozwana D. S. i domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu w kwocie 11863 zl 55 gr oraz kosztow postepowania zazaleniowego wg
norm przepisanych wzglednie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazania sprawy w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu do rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Z}ozonym zazaleniu wskazala, iz pozwem wniesionym w dniu 27 stycznia 2014 roku do Sadu Okregowego w Krakowie
powdd domagat sie uznania za niewazna czynno$ci prawnej kupna-sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2011 roku w i w
zwigzku z wniesiona przez pozwang odpowiedzia na pozew z dnia 3 kwietnia 2014 roku, powdd pismem z dnia 24
czerwca 2014 roku zmodyfikowat pierwotne zadanie pozwu domagajac sie uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej (...) w ten sposob , aby w miejsce aby w miejsce A. S. i M. S. (1) wpisaé¢ E. G.iD. S. w udzialach po
1/2 cze$ci oraz wykre$lenia z dzialu IIT ujawnionej tam sluzebnosci osobistej. Na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku
powdd cofnal jednak pozew w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy udzialbw na podstawie
aktu notarialnego z dnia 277 kwietnia 2011 roku, na co pozwana wyrazila zgode wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie
kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie umorzyl postepowanie w sprawie o sygn.
I C 191/14 i stwierdzajac swa niewlaéciwos$é przekazal sprawe o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w



ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu jako rzeczowo i miejscowo
wlaéciwemu do rozpoznania sprawy, nie orzekajgc przy tym o kosztach procesu.

Przy tym stanie sprawy pozwana pismem z dnia 15 lipca 2014 roku wniosla o uzupelnienie wyzej wymienionego
postanowienia o orzeczenie o kosztach procesu oraz o doreczenie postanowien zapadlych na rozprawie w dniu 10 lipca
2014 roku z uzasadnieniem.

Postanowieniami z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie odrzucil wniosek pozwanej o sporzadzenie
uzasadnienia pkt 1 oraz 2 postanowienia z dnia 10 lipca 2014 roku i uzupeknil postanowienie z dnia 10 lipca 2014 roku
w przedmiocie umorzenia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci poprzez dodanie do sentencji postanowienia pkt
3 o tresci ,,oddali¢ wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda kosztow procesu w zakresie objetym umorzeniem
postepowania”.

Powyzsze postanowienia zaskarzyla pozwana zazaleniami z dnia 10 wrze$nia 2014 roku i 15 wrze$nia 2014 roku, a
postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 roku sygn. akt I ACz 2326/14 Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil postanowienie
w przedmiocie odrzucenia wniosku pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia pkt 1i 2 postanowienia Sadu Okregowego
z 10 lipca 2014 roku natomiast postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 roku sygn.. akt I ACz 2326/14 Sad Apelacyjny w
Krakowie zmienit zaskarzone postanowienie oddalajgce wniosek pozwanej o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu
w zakresie objetym umorzeniem postepowania w ten sposob, ze oddalil wniosek o uzupehienie postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 10 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielil co do zasady motywy
podane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odno$nie przedwczesno$ci zlozonego wniosku o zasadzenie
kosztow procesu.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy w O$wiecimiu rozstrzygajac o kosztach procesu nie uwzglednit w ogdle kosztow
jakich pozwana domagala sie w zwigzku z umorzonym postepowaniem w przedmiocie uniewaznienia czynnosci
prawnej, nadto blednie zastosowat artykul 102 k.p.c. albowiem nie byto okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od
obcigzenia kosztami procesu.

Pozwana D. S. wskazala, ze na zadana kwote 11 863 zl 55 gr skladaja sie:
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl;

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Krakowie pod sygn. I C 191/14 w kwocie
3600 zl w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy,

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie
pod sygn. I ACz 2325/14 w kwocie 1800 zl;

- koszty postepowania w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Apelacyjnym w Krakowie do sygn. I ACz 2326/14
w kwocie 1800 z} oraz oplata sadowa od zazalenia w tej sprawie w kwocie 37 zl;

- koszty zastepstwa procesowego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej przed Sadem Rejonowym w
Oséwiecimiu w kwocie 5400 zl stanowigce rownowarto$¢ trzykrotnosci stawki minimalnej-

- koszty przejazdu pelnomocnika samochodem osobowym na rozprawy z A. do K. i z powrotem oraz z A. do O. w
kwocie 108 z} 65 gr oraz w lacznej kwocie 300,90 zl.

Powod E. G. domagat sie oddalenia obu zazalen i zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw zwigzanych z ich wniesieniem
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, jakkolwiek do niektérych jej argumentéw Sad Okregowy sie przychyla.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz zarzucanego Sadowi pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. W szczegblno$ci nalezy zauwazy¢, ze domniemane bledy zarzucone w apelacji nie stanowia bledow w
ustaleniach faktycznych, a odnosza sie do oceny prawnej stanu faktycznego. Sad Okregowy w caloSci akceptuje
ocene dowoddéw, dokonang przez Sad Rejonowy jako zgodna z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, a zatem
pozostajaca pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji poczynienia blednych ustalen faktycznych Sad Rejonowy ustala w jakich okolicznoSciach
doszlo do zawarcia miedzy E. G. a D. S. pierwszej umowy sprzedazy udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomoséci w
dn. 20 grudnia 2010 roku oraz , ze forma zaplaty za udzial jaki E. G. nabyl w przedmiotowej nieruchomosci byly
dokonane przez niego naklady na remont i modernizacje budynku w B.. Dalej Sad Rejonowy ustala , ze powod
powzial wiadomo$¢ o toczacych sie przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych i cheé unikniecia egzekucji z
nieruchomo$ci pozwanej, ktorej stal sie wspotwlascicielem byla zasadniczym powodem zawarcia kolejnej umowy
sprzedazy udzialu w wysokosci V2 czeSci w przedmiotowej nieruchomosci, ktory E. G. przeniost na pozwang D. S. na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2011 roku.

Wreszcie wbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji ustala , ze D. S. miala wiedze o prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym i wiedza ta byla powodem zawarcia ponownej umowy sprzedazy udzialu w nieruchomogci objetej ksiega
wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy nie mial rowniez watpliwo$ci co do tego , ze przy zawieraniu drugiej umowy nie doszlo do przekazania
ceny sprzedazy, jednakze nie dat temu wyrazu wprost w poczynionych ustaleniach faktycznych, natomiast wskazat na
te okolicznoé¢ w czynionych wywodach. Zawierajac te umowe obie strony musialy mie¢ $wiadomo$¢, ze nie ma ona
charakteru odplatnego, bowiem D. S. nie dokonywatla zaplaty wskazanych jako cena sprzedazy 200000 zlotych, a E.
G. nie zadal tych pieniedzy od pozwane;.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy jednak wyprowadzil bledne wnioski, albowiem jakkolwiek
czynione wywody wskazuja na fakt, iz umowa z dnia 27.04.2011 roku byla umowa pozorna, juz z samego faktu, ze byta
ona czynno$cia nieodplatng, a nie jak okreslono w akcie notarialnym umowa sprzedazy udzialu w nieruchomosci za
kwote 200000 zl, za$ o§wiadczenia obu stron tej umowy potwierdzaly nieprawde, albowiem zadna ze stron umowy nie
miala zamiaru zawarcia takiej umowy: powod dlatego Ze nie zamierzal sprzedawaé nieruchomosci, a ta forma umowy
byl mu niezbedna, albowiem realizujac swéj zamiar uchronienia nieruchomosci od egzekucji podjeta czynnoéé prawna
nie mogla mie¢ charakteru nieodptatnego , wreszcie pozwana D. S. nie zamierzala placi¢ zadnej ceny za nabywany
udzial. Niezaleznie zatem czym kierowala sie przystepujac do tej umowy, z cala pewnoscia godzila sie na pozornoéc
swego oSwiadczenia woli bowiem wiedziala, ze zawierana umowa nie jest umowa sprzedazy , skoro nie dochodzito do
zaplaty ceny, nawet jesli przyjac ze strony nie rozmawialy ze soba co do tego jakiej treSci umowe zawra.

Zreasumowac przy tym nalezy stanowisko procesowe pozwanej D. S. , ktora nie negujac okolicznoéci zawarcia umowy
sprzedazy z dnia 20.12.2010 roku deprecjonuje wysoko$¢ naktadow jakie na remont jej domu poczynit powodd E. G.
i wskazuje , ze nie mogly one by¢ wyzsze niz ok. 60 000 — 70 000zl , dalej twierdzi ze powod (oprocz samochodu
jaki jej kupil) ma darowac jej jeszcze 100 000 zl, a jej dzieciom po 50 000 zt (cho¢ powdd ma przeciez swoje wlasne
dzieci) oraz zawrze¢ z nia malzenstwo. Nastepnie pozwana przedstawia, Ze stosunki miedzy nimi sie psuja i widzac ze
powdd nie spelni swych obietnic naklania go do przeniesienia na nig na powrét udzialu w nieruchomoéci. Pozwana nie
podaje jednak co ma stanowié cene sprzedazy 200 000 zl, ktorej nawet nie ma zamiaru placi¢. W takim razie zapewne
w tej konfiguracji my$lowej rzekoma ,sprzedaz” w istocie mialaby by¢ realizacja obietnicy powoda o darowaniu dla
pozwanej i jej dzieci owych 200 000 zl , obietnicy zlozonej po zawarciu wcze$niejszej umowy sprzedazy , ktora
pozwana zawarla , chcac by pozwany zostal wspotwladcicielem nieruchomoscei , choé wycenia remont na mniejsza
kwote niz 200000 zt. Nalezy przyjac idac tokiem rozumowania pozwanej, ze przeniesienie na nig udziatu , byto forma
zado$éuczynienia za niedotrzymane obietnice, zatem winno nastapi¢ w drodze darowizny, tymczasem nie wiedzieé¢
czemu dochodzi do zawarcia umowy sprzedazy, cho¢ D. S. wie ze za udzial nie dokona zadnej zaplaty.



Dalej mimo zlych stosunkéw (jak twierdzi pozwana) , para jeszcze funkcjonuje razem, a nawet na nazwisko powodki
zakladane jest konto na ktore powod przelewa $rodki ze zbywanych nieruchomos$ci w znacznej kwocie ok. 185 000
z}l, a do zerwania dochodzi w lipcu 2012 roku. Reasumujac stanowisko pozwanej , to przeniesienie wlasnosci w dn.
27.04.2011 1. wg niej to miala by¢ realizacja niespelnionej darowizny , tyle ze strony zawarly nie wiedzie¢ czemu umowe
sprzedazy.

Przy takim wywodzie pozwanej trafnie Sad Rejonowy poddal w watpliwo$é¢ wiarygodno$¢ jej zeznan i twierdzen co do
okolicznoSci w jakich doszlo do zawarcia umowy z dnia 277.04.2011 roku , zasadnie przyjmujac ze prezentowana przez
powoda wersja nie narusza zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i znajduje uzasadnienie w przedstawionych przez
niego okoliczno$ciach. Wyjaénienia przy tym wymaga , ze pierwsze postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi
wszczeto 14.04.2009 1. i egzekucja dotyczyta kwoty 44.130,75 z} oraz odsetek wyliczonych na kwote 109 081,72 zl (Km
750/09) — k. 93.

Przy tak podawanych okoliczno$ciach nie sposéb przypisa¢ umowie z dnia 27.04.2011 roku charakteru umowy
sprzedazy i w istocie umowa ta przedstawia klasyczny przyklad pozornosci.

W doktrynie wskazuje sie na pozornoé¢ jako wade szczegblnego rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego
$wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o§wiadczenia wie i na to sie zgadza.
Pozorno$c jest okoliczno$cia faktyczna i podlega ustaleniu przez sad merytorycznie. Wreszcie o§wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych , przy
jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad co do rzekomego dokonania okre$lonej czynnosSci prawne;j.
Strony udaja wiec , ze dokonuja jakiej$ czynnoSci. Zwykla pozornosé ma zatem miejsce wtedy gdy pod pozorowang
czynnoscia nic sie nie kryje , a klasycznym przykladem jest wlaénie czynno$c przedsiewzieta przez powoda w dniu
27.04.2011 1. : cheé uchronienia sie od egzekucji i w konsekwencji sprzedaz nieruchomosci, a przy jednoczesnej
zgodzie stron , ze umowa nie bedzie miala zadnych skutkdéw prawnych.

Przyjmujac nawet jako wiarygodna wersje pozwanej D. S., umowa sprzedazy z dn. 27.04.2011 r. miala mogla okazac
sie niewazng , jesli podjeta zostala jako ,zado$éuczynienie” niezrealizowanej obietnicy darowizny kwoty 100 000 zt
dla pozwanej oraz po 50 000 zl na rzecz A. S. i M. S. (2). Niezrozumialym jest tylko dlaczego pozwana miala ,placi¢”
200.000 z} — skoro taka kwote miala otrzymac.

Wobec uznania zasadnoSci twierdzen powoda o charakterze czynnoéci z dnia 27.04.2011 roku Sad Okregowy doszed}
jednak do przekonania , ze przy sformulowanym zadaniu uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej nr (...) w ten sposéb , ze
w dziale II ksiegi wieczystej nalezy wpisaé¢ E. G. w Y2 czeSci i D. S. w /2 czeSci zadecydowal o oddaleniu powodztwa
albowiem zadanie zawarte w ostatecznie sformulowanym pozwie i podtrzymywane przed zamknieciem rozprawy
jak rowniez we wnioskach apelacji w istocie nie prowadzilo do uzgodnienia stanu prawnego z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, albowiem bylo nieadekwatne do rzeczywistego stanu prawnego jaki mégl wyniknaé po
zakwestionowaniu umowy z dn. 27.04.2011T.

Przypomnie¢ nalezy , ze pierwotnie wlascicielka calej nieruchomosci byta D. S., ktéra przeniosta na E. G. jedynie udzial
w Y2 czeSci we wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci, ktéry nastepnie odzyskala zawierajac kolejna umowe.
Uznanie tej umowy za pozorng i w konsekwencji za niewazna , nie pozbawialo D. S. praw wynikajacych z posiadanego
udzialu we wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosei, ktérym mogla swobodnie rozporzadzac.

Powod domagajac sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w istocie nie wykazal, by
rozporzadzenie przez D. S. jej dotychczasowym udzialem we wspolwlasnosSci nieruchomogci mialo byé¢ niewazne oraz
nie przedstawil w tym zakresie zadnej argumentacji , co wiecej w przedmiotowej sprawie pojawiala sie do wyjasnienia
kwestia czy nabywajacych przedmiotowa nieruchomosé A. S. i M. S. (1) chronila wynikajaca z tresci wpisow rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych , czy zawierajac z matka umowe mieli wiedze , ze w ten sposob D. S. chce uniknac
ewentualnego sporu z E. G., czy tez jego ewentualnych roszczen, a zatem czy nabywajac nieruchomos$¢ dzialali w zlej



wierze. Wreszcie czy zawarta w dniu 12.09.2012 r. miedzy D. S.,a A. S.i M. S. (1) umowa darowizny oraz ustanowienia
shuzebno$ci osobistej ma charakter nieodplatny w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W przedmiocie kolejnego rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomo$cia przez D. S. poprzez zawarcie umowy
darowizny ustanowienia sluzebnoSci osobistej na rzecz darujgcej oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
tej umowy Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen, a apelujacy nie podnidst w tej kwestii zadnych zarzutow
naruszenia prawa procesowego w zakresie dokonania niepelnych i niekompletnych ustalen faktycznych i nie domagal
sie ich uzupelienia przed Sadem II instancji, ktory jedynie moze odnie$é sie do okolicznosci wynikajacych wprost
z dokumentow.

W tym zakresie odnie$¢ sie nalezy zatem jedynie do tre$ci umowy darowizny oraz ustanowienia stuzebnosci osobistej
z dnia 12 wrze$nia 2012 roku zawartej przed not. W. R.. A nr (...), z ktérej wynika iz darujac swoim dzieciom prawo
wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) , stanowigcej zabudowang budynkiem mieszkalnym dziatke
nr (...) obdarowani A. S. i M. S. (1) ustanowili na rzecz darujacej D. S. dozywotnia stuzebno$¢ osobista , uprawniajaca
do wylacznego korzystania z jednego pokoju , kuchni i jednego garazu polozonych w budynku nr (...) przy ul. (...) w
B. oraz do wspodlnego z wlascicielami korzystania z tazienki, ubikacji, wszystkich innych pomieszczen pomocniczych i
przynaleznych. Strony okreslily warto$¢ darowizn na kwoty po 150 000 zl, a warto$¢ obcigzenia na 12 000 zl rocznie
(na potrzeby podatkowe 1200000 zl.

Obcigzenie nieruchomosci shluzebno$cia osobista niewatpliwe odbiera zawartej umowie darowizny charakter w
pelni nieodplatnej, albowiem jakkolwiek obdarowani zyskuja nieodplatnie przysporzenie majatkowe w postaci
nieruchomoéci, jednakze jest ono dotkniete obciazeniem co w znacznym stopniu ogranicza swobodne rozporzadzenie
nieruchomoécia , czy jej ewentualne dalsze obcigzenie np. hipoteka.

S. R. wkomentarzu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (wyd. 6 Komentarze LexisNexis str. 56 i nast.) zwrocil
uwage , ze ,rozporzadzeniem nieodplatnym jest kazda czynno§¢ prawna o charakterze rozporzadzajacym prawem
rzeczowym ujawnionym w ksiedze wieczystej, ktorej przyczyna prawna (causa) jest zamiar dokonania nieodplatnego
(pod tytulem darmym) przysporzenia majatkowego na rzecz nabywcy. Taki charakter jednak ma tylko czynno$é¢, ktérej
stopien nieekwiwalentnoéci $wiadczen wskazuje zupeklie - w danych okoliczno$ciach - wyraznie na nieodplatno$c
jako jedyna przyczyne przysporzenia. Oznacza to, Ze obcigzenia niemajace charakteru nawet czeSciowej odplatnoéci
(ekwiwalentno$ci) ze wzgledu na swoja nieznaczng - in concreto - majatkowa warto$¢ nie moga by¢ uwazane
za odplatne, a tym samym wylaczaja calkowicie rekojmie. Obcigzenia natomiast o istotnej warto$ci majatkowej,
oceniane wedlug obiektywnej miary, wylaczaja rekojmie w ogole, jezeli mialy znaczenie chociazby tylko czeSciowej
ekwiwalentnoéci. Jest to kwestia faktu, ktéra w razie sporu musi byé wyjasniona przez sad. Ciezar dowodu, ze
rozporzadzenie bylo nieodplatne, spoczywa na tym, kto zarzut taki podnosi.” W tej mierze powdd nie zaoferowatl
zadnego dowodu, ktory pozwolilby na dokonanie oceny , czy ustanowiona w wyniku polecenia zawartego w umowie
darowizny stuzebno$¢ osobista na rzecz D. S. odbierala umowie darowizny 6w charakter nieodplatnoéci , z uwagi na
nikla warto$¢é $wiadczenia.

Podobnie rzecz sie ma ze zla wiara nabywcow , albowiem rekojmia nie chroni rozporzadzenia dokonanego
na rzecz nabywcy, ktory wiedzial albo chociazby tylko moglt sie z latwoécia dowiedzie¢, ze tre$c¢ ksiegi jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. O tym, czy nabywca mog} sie o niezgodnosci z tatwoscia dowiedzieé,
decyduje obiektywna miara staranno$ci polaczona z obowigzujacym w calym systemie polskiego prawa cywilnego
domniemaniem istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.). Podstawa oceny powinny by¢ zasady doswiadczenia zyciowego
brane pod uwage przy ocenie konkretnego zachowania sie nabywcy i okoliczno$ci faktyczne, w ktérych czynnoéc
prawna doszla do skutku. Jezeli nabycie nastepuje na wspolwlasnosé, w dobrej wierze musza by¢ wszyscy nabywcy:
rekojmia nie dziala, jezeli chociazby jeden z nich byt w zlej wierze. (R. tamze)

Ustawowa wskazowka ,,z latwoscia mogl sie o tym dowiedzie¢" wylacza mozliwo$é¢ stawiania nabywcy wymagania
szczegO6lnej starannosci, ktora by przekraczala te zobiektywizowana miare.



W tych okoliczno$ciach , zwazywszy na uregulowanie art. 7 k.c. przewidujacego dobra wiare jako zasade przy
dokonywaniu czynnoéci prawnych , rzecza powoda bylo wykazanie , ze pozwani A. S. i M. S. (1) w chwili zawierania
umowy z matka z latwoécia mogli dowiedzie¢ sie i ze nabycie przez nig udzialu w nieruchomosci w dn. 27.04.2011 1.
dotkniete bylo wada oraz jakiego rodzaju i w konsekwencji dokonana przez nich czynno$¢é miala chroni¢ matke przed
ewentualnymi roszczeniami powoda.

Jak juz wskazano co do umowy z 12.09.2012 r. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen, czego powdd nie
zakwestionowal w apelacji , nie formulujac rowniez w tym zakresie zarzutéw co do naruszenia prawa materialnego.

Nawet przyjmujac , ze pozwanych A. S. i M. S. (1) nie chronila rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych,
albowiem mieli wiedze i $wiadomoé¢ w jakich okolicznoSciach i z jakiego powodu matka przeniosta na nich
wlasno$¢ nieruchomosci oraz wiedzieli Ze nabycie przez nia udzialu w dn. 27.04.2011 dotkniete bylo wada , to nie
zmienia to oceny, ze rozporzadzenie to moglo by¢ nieskuteczne wylacznie w zakresie udzialu bedacego przedmiotem
wezedniejszej pozornej umowy sprzedazy z dn. 27.04.2011 r. , bowiem nic nie stalo na przeszkodzie by D. S.
rozporzadzila umowa darowizny na rzecz swych dzieci przystlugujacym jej udzialem w wysokosSci Y2 czeéci — co do
ktdrego nie bylo watpliwosci ze nabyla go w zgodzie z obowiazujacym prawem i nigdy w tym zakresie nie wyzbywala
sie swej wlasnosci. W tych okoliczno$ciach mozliwym bylo jedynie zakwestionowanie obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscia osobista albowiem to prawo rzeczowe ograniczone moze by¢ ustanowione tylko na calej nieruchomosci.
Powo6d musialby zatem wykazaé brak podstaw do rozporzadzenia przez D. S. jej udzialem czego nie zdolal w tym
postepowaniu uczynic.

W tym stanie rzeczy sformulowane przez niego zadanie nie mogto zosta¢ uwzglednione nawet w tej czeéci, w ktorej
Sad Okregowy ustalil pozorno$é¢ zawartej umowy, albowiem ujawnienie prawa wlasnoéci udziatu E. G. co do udzialu
w V2 czedci wymagalo pomniejszenia udzialow A. S. i M. S. (1), przy czym takiego pomniejszenia wysokoS$ci udzialow
Sad nie moéglt dokonaé bez stosownego w tym zakresie zadania.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii zwigzania Sagdu zadaniem pozwu w tych sprawach jest ugruntowane. W
uchwale 18 maja 2010 roku podjetej w skladzie siedmiu Sedziéw IIT CZP 134/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w sprawie o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu. W uzasadnieniu cyt. uchwaly wskazal
Sad Najwyzszy m.in., ze stanowisko o ograniczonym kregu osob legitymowanych do wytoczenia powoddztwa z
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. koresponduje z pogladem o zwigzaniu sadu w omawianym postepowaniu art. 321 § 1
k.p.c., tworzac spojna koncepcje powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jako drogi zapewniajacej
ochrone praw podmiotowych. Osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze w tym postepowaniu domagacé sie usuniecia dostrzegane;j
niezgodnosci i doprowadzenia wpiséw w ksiedze do pozadanego stanu. Jezeli zgloszone przez nia zadanie okaze
sie uzasadnione, wyrok uwzgledniajacy powddztwo stanie sie podstawa zmiany wpiséw w ksiedze wieczystej. Jezeli
jednak sad stwierdzi, ze postulowana przez powoda treS¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu,
powodztwo ulegnie oddaleniu, nawet wowczas, gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie odpowiadal takze stan jawny
z ksiegi wieczystej. W ten sposdb chronione sa prawa powoda, ktory - bez odpowiedniej podstawy ustawowej - nie
moze by¢ narazony na ryzyko, ze jego inicjatywa procesowa doprowadzi¢ moze nie tylko do skutkéw przez niego
niepostulowanych, ale nawet sprzecznych z jego interesem, co mogtoby wystapi¢ w wypadku przyjecia obowigzku
okreslenia przez sad w wyroku rzeczywistego stanu prawnego niezaleznie od tego, jakiej ochrony domagal sie powdd,
jezeli tylko w toku postepowania ujawni sie niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci jawnym z ksiegi
wieczystej a stanem prawnym ustalonym przez sad w toku sprawy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym , w zestawieniu ze zgloszonym zadaniem pozwu , pomimo
uznania za zasadne twierdzen powoda o pozornoSci umowy na podstawie ktérej D. S. stala sie na powrdt
wspoétwlascicielka w udziale V2 czeéci w nieruchomosci objetej ksiegag wieczysta (...) brak bylo podstaw do uwag
lenienia zadania pozwu w takiej postaci jakiej podtrzymywal go powodd , ktoéry nie zdolal podwazyé umowy na



podstawie ktorej D. S. przeniosta na swoje dzieci prawo wlasno$ci nieruchomosci w udziatach po %2 czesci — w sytuacji
gdy pozwana mogta rozporzadzi¢ bez zadnych ograniczen pozostajacym przy niej udzialem wysokosci Y2 czesci.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ stanowiska powoda co do zastosowania w sprawie o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej uregulowania z art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku V CSK 332/16 wyrazil poglad , ze w sprawach o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie dopuszcza sie w zasadzie oddalenia powodztwa ze wzgledu na
sugerowang sprzeczno$c¢ zadania z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Wynika to przede wszystkim z samej
konstrukeji prawnej roszezenia z art. 10 ust. 1 u.k.w.i.h. - sprawa o ustalenie prawa, a nie o wykonanie prawa jako
przestanka stosowania art. 5 k.c. Nie mozna tez tracié z pola widzenia postepowania stron umowy z dn. 27.04.2011
r., albowiem z przebiegu postepowania wynika , ze D. S. zawierajac pierwsza umowe z dn. 20.12.2010 r. niewatpliwie
chciala by E. G. stal sie wspdlwlascicielem nieruchomosci, a refleksja ze nie bylo to rozsadne posuniecie przyszla
znacznie pdzniej i niekoniecznie przy zawieraniu umowy z 27.04.2011 r. Przystepujac do umowy w dn. 27.04.2011 1.
zdawala sobie sprawe ze nie jest to umowa sprzedazy, a mimo to godzila sie uczestniczy¢ w tej czynnosci, a zachowanie
takie nie zasluguje na aprobate albowiem wigzalo sie z naruszeniem przepiséw prawa , choéby podatkowego.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest obciazenie powoda kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 98
k.p.a.

Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnikéw reprezentujacych oddzielnie obie strony pozwane,
ktdérego wysoko$é ustalono zgodnie z § 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22.10.2015 T.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Za zasadne Sad Okregowy uznat zarzuty obu zazalen , kwestionujacych zastosowanie w stosunku do powoda E. G.
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela jedynie zazalen co do zastosowania zwielokrotnionej stawki za zastepstwo procesowe
reprezentowanych stron.

Rozstrzygajac o kosztach procesu sad moze odstapi¢ od ogoélnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. stosujac art. 102
k.p.c. , stosownie do ktoérego w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
cze$¢ kosztow lub nie obciazac jej kosztami.

Jak zasadnie wskazali zalacy, w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz unormowanie zawarte w art.
102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoéci. Zasadne jest
robwniez stanowisko piSmiennictwa, iz wymienione w art. 102 k.p.c. szczeg6lnie uzasadnione wypadki musza mieé
charakter wyjatkowy i dotyczy¢ faktéw zwigzanych zar6wno z przebiegiem procesu, jak i pozostajacych poza jego
obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa).

Sytuacja ekonomiczna strony przegrywajgcej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy do zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne okolicznosci,
ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegodlnie uzasadnionego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, ze okoliczno$cig taka moze by¢ precedensowy
charakter sprawy, wystepujace w niej istotne watpliwosci co do wykladni lub stosowania przepiséw, niejednolita
praktyka réznych organoéw i instytucji stosujacych prawo, ocenny charakter roszczen strony, zalezny od uznania sadu
i tym podobne okolicznosci. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 lipca 2011 r. IV Cz 23 /11 .
oraz powolane tam orzecznictwo).



Zastosowanie zasady stluszno$ci wyrazonej w powolanym przepisie jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
saduiocena, czy wystapil przypadek szczegblnie uzasadniony nalezy do sadu. Zwrocié nalezy uwage na dyskrecjonalny
charakter wymienionego przepisu, co oznacza, ze wprawdzie zastosowanie przepisu moze by¢ kontrolowane przez sad
wyzszej instancji, ale ewentualna zmiana orzeczenia w tym zakresie powinna mie¢ miejsce wyjatkowo, tylko w razie
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i zupelnie pozbawiona podstaw.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o dowolnej ocenie przez Sad I instancji caloksztaltu sytuacji wywolanej
wniesionym pozwem i w konsekwencji zastosowania szczegblnej instytucji odstapienia od obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej bez spelnienia wymogoéw , o ktorych méwi art. 102 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy , ze z okolicznoS$ci sprawy nie wynika by powo6d znajdowal sie w ciezkiej sytuacji
zyciowej czy zdrowotnej , a jedyny argument jaki podniesiono na uzasadnienie wniosku o zastosowanie art. 102 k.p.c.
to aktualna sytuacja zyciowa powoda oraz jego niskie dochody.

Tymczasem przeprowadzone dowody wskazuja , ze powdd byt czlowiekiem zaradnym , potrafiacym zadbac o wlasne
interesy. Co wiecej zdolal splaci¢ dlugi, ktorych wysokosé byla znaczna , mimo ze jak wynika z ustalonych w
troku sprawy okoliczno$ci na konto pozwanej D. S. przelal pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkan. W tych
okolicznoS$ciach nie bylo podstaw w ocenie Sadu Okregowego w Krakowie do odstepowania od obcigzania powoda
kosztami procesu, ktoére powod winien zwréci¢ pozwanym.

Zdaniem Sadu Okregowego nie byto jednak podstaw do obcigzania powoda kosztami wynagrodzenia pelnomocnikéw
ustalonymi jako wielokrotno$¢ stawki minimalnej. Stan faktyczny lezacy u podstaw zgloszonego zadania nie byl
zlozony , za$§ samo postepowanie nie trwato dtugo. Co istotne jakkolwiek pozwani reprezentowani byli przez r6znych
pelnomocnikéw, jednak wspdlpracujacych w ramach jednej kancelarii , za§ materia sporu byla wspoélna dla obu
pozwanych stron. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal za celowe koszty procesu koszty ustalone w stawce
minimalnej w pojedynczej wysokoSci i odpowiednio w uwzglednieniu cze$ciowym zazalen jako podstawe dla wyliczen
uznal przedstawiony wykaz kosztow.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanych A. S. i M. S. (1) zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w wysokoSci stawki minimalnej w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 8 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z
dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych powiekszone o oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
34 zh.

Uwzglednienie zazalenia w polowie wskazanego przedmiotu zaskarzenia prowadzi do zniesienia miedzy powodem a
pozwanymi kosztéw zastepstwa w postepowaniu wywolanym wniesionym zazaleniem na podstawie art. 100 k.p.c.

Z kolei zasadzona na rzecz pozwanej D. S. kwota 8200 zt obejmuje:
- oplate od pelnomocnictwa 17 zk;

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. akt I
C 191/14 o ustalenie niewaznoéci umowy w kwocie 3600 zl — zgodnie z § 6 pkt 6 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dn.
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zk;

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie I
Acz 2325/14 w kwocie 1800 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozp. Ministra SprawiedliwoS$ci
z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych;

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie I
Acz 2326/14 w kwocie 600 z} obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozp. Ministra SprawiedliwoSci
z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych;



- oplata sadowa od zazalenia w kwocie 37 zt ;

- koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w O$wiecimiu do sygn. akt
I C 362/14 w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w kwocie 1800 zl obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 7
pkt 8 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych;

- koszty zwiazane z dojazdami do Sadu wg wyliczenia w zazaleniu.

Biorac pod uwage , ze pozwana wygrala zazalenie w 70 % nalezy jej sie w tej proporcji zwrot kosztéw zastepstwa oraz
oplaty od zazalenia, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
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