Sygnatura akt IT Ca 1396/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 31 marca 2017 ., sygnatura akt I C 32/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z 18 pazdziernika 2017 r.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja slusznie zarzuca naruszenie prawa materialnego. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych co do zasady jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy. Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 1 i 4 tejze ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory
przeniosl prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w
terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazduio



danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnos$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego
przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu ponosi odpowiedzialno§¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki
naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego prawa wiasnosci pojazdu. Posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$é z posiadaczem
pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za
okres od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o sprzedazy.
Zaniedbanie obowigzku informacyjnego po stronie pozwanej niewatpliwie stanowilo uchybienie obowiazkowi
zwigzanemu z wigzaca strony umowa z 2013 roku ale nie skutkuje ono skutecznym zawarciem dalszej (kolejnej)
umowy w trybie cytowanego wyzej art. 28. Wskazywany artykul 32 Ustawy nie dotyczy bowiem przedluzenia
umowy, a ogranicza sie jedynie do okreslenia obowigzkéw informacyjnych stron i odpowiedzialno$ci za skladke
ubezpieczeniowa. W zadnym przypadku z brzmienia tego przepisu nie mozna wyciagnaé wnioskoéw o jakimkolwiek
przedtuzeniu umowy, czy tez o zawieraniu jej na kolejny okres. O zawarciu nastepnej umowy stanowi jedynie
wskazany wyzej artykul 28. To ten przepis kompleksowo reguluje skutki jakie ustawa wiaze z niezawiadomieniem
o wypowiedzeniu umowy przez posiadacza pojazdu mechanicznego. Przepis ten dotyczy posiadacza pojazdu
mechanicznego, a pozwana od 28 lutego 2014 roku nie byla juz posiadaczem tego pojazdu. Zbyla bowiem skutecznie
przedmiotowy pojazd. A zatem juz tylko z samego brzmienia art. 28 w zwiazku z uznaniem, ze pozwana nie byl
posiadaczem pojazdu mechanicznego w dacie wygasniecia dotychczasowej umowy mozna wnioskowaé o braku
podstaw do uznania, ze doszto do zawarcia kolejnej umowy. Umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej wiaze bowiem posiadacza pojazdu. Ponownie trzeba wskazac, ze art. 32 Ustawy z brakiem zawiadomienia
o sprzedazy wiaze jedynie skutek w postaci odpowiedzialno$ci solidarnej za sktadke od dnia sprzedazy do dnia
powiadomienia ubezpieczyciela o skladce. Nie oznacza to jednak, ze pojecie skladki oznacza w tym przypadku skladke
wynikajacg z kolejnej umowy zawartej w trybie art. 28 cyt. Ustawy. Nie ma po temu podstaw w treéci przedmiotowego
przepisu. Co wiecej, zgodnie z art. 31 ust. 1 cyt. ustawy w razie przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie
stosuje sie. A zatem z przywolanego przepisu wprost wynika, ze umowa ubezpieczenia OC ulega w takim przypadku
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, a art. 28 ustawy nie stosuje sie. Sad Rejonowy uzasadniajac
zaskarzony wyrok nie rozwazal w ogole tego przepisu. Nie spos6b przyjac¢ interpretacji proponowanej przez powoda
jakoby niedopelnienie obowiazku z art. 32 mialo niweczy¢ skutek z art. 31. Skoro w art. 31 mowa o wygasnieciu umowy
z uplywem okresu na jaki zostala zawarta, to brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze umowa ta odnawia sie
w trybie art. 28. Wszak wprost tak brzmi ostatnie zdanie artykulu 31 ust. 1. Wykladnia postulowana przez powoda
jest sprzeczna nie tylko z literalnym brzmieniem przepisu, ale takze wykladnia systemowa, ktéra ze wzgledu na
umieszczenie art. 31 po art. 28 nakazywalaby traktowa¢ ten pierwszy przepis jako lex specialis. Artykul 28 dotyczy
wylacznie sytuacji, w ktorej nie mialo miejsce przeniesienie wlasnosci pojazdu. Strona powodowa nie mogla $wiadczyé
ochrony ubezpieczeniowej osobie, ktora nie jest ani wladcicielem ani posiadaczem pojazdu. Samo wystawienie polisy
nie przesadza o ,Swiadczeniu ochrony ubezpieczeniowej”. Nie maja wiec znaczenia argumenty powoda odnoszace sie
do zapewnienia ciagloéci stosunku ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic¢, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Apelacja musiala
zosta¢ uwzgledniona. Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie a pow6dztwo oddaleniu na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji jest uznanie strony powodowej za przegrywajaca sprawe w instancji
odwolawczej. Na zasadzie art. 98 k.p.c. strona powodowa zobowigzana jest zatem zwrocié pozwanej oplate sgdowg w
kwocie 30 zl nalezng od apelacji w postepowaniu uproszczonym.



