Sygnatura akt IT Ca 1242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: starszy protokolant sagdowy P. F.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) dzialajacego na rzecz I. G.
przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 3 lutego 2017 r., sygnatura akt I C 1171/14

1) oddala apelacje;

2) oddala wniosek P. (...) o zasgdzenie kosztow;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chrzanowie na rzecz adwokata A. P. kwote 553,50 zl (piec¢set
piecdziesiat trzy zlote piecdziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu
pozwanemu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Nowak SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego J. Z. na rzecz powodki I. G. kwote 1.630,00 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powoddztwo
oddalil, kosztami postepowania od uiszczania ktorych strony byly zwolnione obciazyl Skarb Panstwa oraz przyznal



adwokatowi A. P. ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 738,00 zl brutt tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: W czerwcu 2012 roku I. G. zawarla z pozwanym jako
przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pisemng umowe nazwang jako umowa sprzedazy, ktéra
pozowany zobowiazal sie wykonaé ,pomnik z granitu”. W umowie ustalono cene w wysokosci 5.500 zl, wskazano
kwote 700 zljako zaliczke oraz termin wykonania jako ,sierpienr 2012”, jak réwniez zamieszczono odreczny szkic co do
wygladu nagrobka ze wskazaniem, ze ma by¢ wykonany zjasnego granitu. W dniu 17.07.2012 r pozwanemu doplacono
kwote 2.300 zl, ktéra to wplata zostala pokwitowana na odwrocie umowy. Za bezsporne Sad uznal, ze w ramach tej
umowy pozwany wykonat tylko cze$¢ prac, a to gébrna plyte nagrobka (plyte z napisami)

i zamontowal ja na grobie. Pozwany nie wykonal pozostalej czesci prac, tj. wykonania i montazu pozostalych plyt na
nagrobku. Prace pozwanego, tj. wykonanie plyty i napiséw oraz montaz plyty, sa prawidlowe i wolne od wad. Wartoéc
wykonanych prac to 1.370 zt.

Okolicznos$ci te Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu kamieniarstwa M. F. (opinia — k.
184-188 akt). W ocenie Sadu opinia ta w wyczerpujacy sposéb odpowiada na zadane bieglemu pytania. Znajduje
to potwierdzenie w uzupelniajacej opinii bieglego (k. 214-216 akt). W uzupelniajacej opinii biegly w logiczny i
wyczerpujacy sposob odnidst sie do zarzutu (...) i wskazal, ze nie ma jakichkolwiek norm i praktyk, ktére regulowalyby
sposéb doboru wielkoéci tablicy napisowej w stosunku do réznych rodzajéw nagrobkéw, wobec czego wielko$é
takich tablic oceniana moze by¢ wylgcznie indywidualnie ze wzgledéw estetycznych. Takze wyczerpujaco i logicznie
biegly odniést sie do jedynego praktycznego zarzutu pozwanego, dotyczacego okre$lenia kosztow wykonania liter
na tablicy. W tym zakresie biegly wyraznie wskazal na wysoko§¢ przecietnych cen obowigzujacych na terenie (...) i
logicznie uzasadnil przyjeta w opinii kwote 500 zl jako warto$§¢ wykonania tej czeéci prac (a nie 684 zl jak to wskazal
pelnomocnik pozwanego). W tej sytuacji Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie kolejnej opinii
bieglego wpisanego na liste bieglych Sadu Okregowego w Krakowie. W tym zakresie Sad uznal, ze dotychczasowy
biegly dostatecznie uzasadnil wnioski swych opinii, a kolejna opinia nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy. W szczego6lnosci biegly w opinii uzupelniajacej wyraznie wskazal na poziom Srednich cen obowiazujacych przy
piaskowaniu i malowaniu liter, za$ na okoliczno$¢ te nie moze mie¢ wplywu to, ze pozwany przedklada zamowienie
i fakture, w ktorych koszt tego typu ustugi ustalono na wyzsza kwote. Do istoty szacowania wartoSci wykonanych
prac nalezy zastosowanie cen $rednich, przecietnych. Na poziom takich cen nie moze wplywac jednostkowe ustalenie
w danych przypadkach ceny na wyzszym poziomie. Swoboda stron umozliwia bowiem ustalenie ceny na poziomie
wyzszym od przecietnego. W odniesieniu do tego wniosku Sad uznal za bezzasadny zarzut pozwanego, ze na tablicy
znajduja sie w rzeczywistosci 122 litery, a nie jak wcze$niej podal 114 liter. Zarzut ten nie odnosi sie bowiem do
opinii bieglego, a jedynie do wezedniejszego pisma powoda z dnia 23.05.2016 1. (k. 207 akt) w ktérym powdod ilo$é
liter wskazal na 114. Nadto przywolana przez pelnomocnika powoda réznica w ilosci liter wskazywalaby na koszt
wykonania tych dodatkowych liter w kwocie 20 zl, za$ jest to kwota mniejsza niz biegly w swej opinii przewidzial jako
koszt przygotowania prac, czynno$ci operacyjne i temu podobne. Koszt wykonania tych dodatkowych 8 liter jest wiec
znaczaco nizszy od przyjetej przez bieglego kwoty dla czynno$ci dodatkowych. Wniosek pelnomocnika pozwanego nie
mogl by¢ uwzgledniony takze i z tej przyczyny, ze na liScie bieglych Sadu Okregowego w Krakowie nie ma bieglych o
takiej specjalnoSci, ktéra umozliwitaby sporzadzenie opinii w nin. sprawie.

Wartoé¢ wykonanych przez pozwanego prac to 24,91% wartosSci caloéci prac polegajacych na wykonaniu calego
nagrobka (dowdd: uzupehiajaca opinia bieglego M. F. — k. 254-255 akt).

Nastepnie Sad ustalil, ze I. G. w 2013 roku w innej firmie zamo6wila wykonanie nagrobka. Wynagrodzenie za te prace
wynioslo 5.300 zl i zostalo przez zamawiajaca zaplacone ostatecznie w dniu 12.12.2013 r. Przedmiotem tych prac byla
wymiana plyt na grobowcu na plyty z granitu jasnego na przykrycie grobowca. W umowie wskazano roéwniez ,tablica
wlasna”. Pismem z dnia 1.07.2013 r, doreczonym w dniu 3.07.2013 1, I. G. wyznaczyla pozwanemu dodatkowy 7-
dniowy termin do zakonczenia prac, z zagrozeniem, ze po tym terminie od umowy odstapi. Pismem zdnia 15.07.2013 r.
L. G. zlozyla o§wiadczenie, ze od umowy odstepuje i zazadala zwrotu wplaconych pozwanego kwot oraz zdemontowania
nagrobka. Pismem z dnia 20.07.2013 r. pozwany stwierdzil, ze przesytke pocztowa otrzymal w dniu 16.07.2013 1, i



odmowit zdemontowania pomnika i zwrotu otrzymanych pieniedzy. P. (...) pismami z dnia 8.08.2013 r. oraz z dnia
2.09.2013 r. wezwal pozwanego do polubownego zalatwienia sporu, a pismem z dnia 28.05.2014 r. do zaplaty kwoty
3.000 zL. W zawartej umowie strony nie okreslily wielkos$ci tablicy z napisami. Po wykonaniu i zamontowaniu tej
tablicy powodka I. G. uznala, ze tablica wykonana przez pozwanego nie spenia jej oczekiwan i jest wadliwa, bowiem
plyta jest peknieta. W wyniku tej oceny powddka ztozyta o§wiadczenie

o odstgpieniu od umowy. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powddki I. G. w tym zakresie, w ktorym wskazuje
ona na wadliwe wykonanie prac przez pozwanego (zeznania na rozprawie w dniu 4.08.2015 r. — 00:03:26). Biegly
sadowy w swej opinii stwierdzit bowiem wyraznie, ze prace wykonane przez pozwanego sa wolne od wad. Dokonana
przez bieglego ocena stanu nagrobka pozostaje wiec w sprzecznos$ci z zeznaniami powddki. Nie zaliczyl tez Sad w
poczet materialu dowodowego twierdzen powoddki, ze zgodnie z zawarta umowa pozwany mial obowiazek przenie$c
znajdujace sie na starym nagrobku zdjecia zmartych na nowa plyte nagrobna. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze
corka powddki — Swiadek M. P. (1) w swych zeznaniach (zeznania na rozprawie w dniu 17.02.2015 r. — k. 95-96 akt)
wskazala, ze do$¢ dokladnie znala okolicznoéci zamoéwienia

i wykonania prac przez pozwanego, bowiem bylg obecna przy zawieraniu umowy z pozwanym. Swiadek ten wyraznie
zeznala, ze jedynym zastrzezeniem powd6dki do prawidlowos$ci wykonania prac przez pozwanego bylo to, ze plyta jest
peknieta. Swiadek nie potwierdzil natomiast w jakimkolwiek zakresie twierdzer powddki o obowigzku pozwanego do
przeniesienia zdje¢ oraz ewentualnym wadliwym wykonaniu takich prac. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne
zeznania pozwanego (zeznania na rozprawie w dniu 4.08.2015 r. — 00:12:35), ktory wyraznie wskazal, Ze przeniesienie
zdjec ze starej plyty nagrobkowej na nowa wiaze sie z ich odkuciem i prawdopodobienistwo, ze przy takich praca nie
zostang one uszkodzone jest niewielkie. Zeznania §wiadka A. T. (1) (zeznania na rozprawie w dniu 17.02.2015 r. — k.
95 akt) nie mialy istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego nin. sprawy. Swiadek ten potwierdzit jedynie
bezsporny fakt, ze pozwana zlecila mu dokoniczenie prac przy wymianie plyt na grobowcu. Twierdzenia $wiadka o
tym, ze wykonana przez pozwanego plyta napisowa byla za mala i nieproporcjonalna do calego grobowca, sa jedynie
opinia $wiadka, ktory nie jest bieglym, wobec czego nie moga stanowi¢ samoistnej podstaw do poczynienia ustalen w
odniesieniu do prawidtowoéci wykonania prac przez pozwanego.

W tych okolicznosciach faktycznych wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powddki I. G. oparta jest w nin.
sprawie na przepisach dotyczacych umowy o dzielo. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mimo nazwania jej jako umowa
sprzedazy, strony zawarly umowe o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 i nast. k.c. Pozwany zobowigzal sie bowiem za
zaplata ustalonego wynagrodzenia wykona¢ dzielo w postaci kompletnego nagrobka, wraz z zamontowaniem go na
grobie wskazanym przez powddke.We wcze$niejszych pismach powddka powolywala sie na przepis art. 337 k.c. jako
podstawe do odstgpienia od umowy (pisma powoédki I. G. z 1.07.2013 1. i 15.07.2013 1. — k. 11 i 16 akt oraz pismo(...)
z 8.08.2013 r. — k. 18-20 akt). W pozwie wskazano, ze przywolana podstawa prawna byla wskazana omylkowo, a
odstapienie od umowy nastapilo na podstawie art. 636 k.c. Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie
wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé¢ go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin, za$ po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢é poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Z kolei obowigzujacy w 2012 i 2013 roku art. 637 okreslal
uprawnienia zamawiajacego do odstapienia od umowy w razie wykonania dziela wadliwie i nieusuniecia wad przez
przyjmujacego zamoéwienie, wzglednie do obnizenia wynagrodzenia. Twierdzenia pozwu, ze odstapienie od umowy
nastgpilo w oparciu o art.

636 k.c. znajduja potwierdzenie w bezspornej miedzy stronami okoliczno$ci,

a mianowicie tym, ze pozwany dziela w calosci nie wykonal (art. 637 k.c. mial zastosowanie do wad dziela juz
wykonanego). Okoliczno$¢ ta ma jednak mniejsze znaczenie, a istotne dla rozstrzygniecia nin. sprawy jest natomiast
to, ze powddka nie powolywata sie

w jakiejkolwiek mierze na przepis art. 635 k.c., zgodnie z ktéorym zamawiajacemu przyshuguje prawo do odstgpienia
od umowy w przypadku op6znienia przyjmujacego zamowienie w rozpoczeciu lub wykonaniu dziela w umoéwionym
terminie. Powolanie sie przez strone powodowa na odstgpienie od umowy z uwagi na wadliwe wykonywanie dziela
wymaga dokonania oceny czy odstgpienie to bylo skuteczne — jako dokonane w sytuacji uzasadnionej. Poczynione w
tym postepowaniu ustalenia okolicznoéci faktycznych w zadnej mierze nie wskazuja natomiast na to, aby dzielo bylo



wykonywane przez pozwanego wadliwie czy tez sprzecznie z umowa. Z niekwestionowanej przez strony w tym zakresie
opinii biegtego sadowego jednoznacznie wynika, ze wykonana przez pozwanego tablica z napisami jest wolna od wad.
Nie zostalo przez Sad ustalone takze ewentualne wykonywanie przez pozwanego nagrobka sprzecznie z zawarta przez
strony umowa. Wskaza¢ tu trzeba, ze w zawartej umowie w jakikolwiek sposob nie wskazano proporcji plyty z napisami
w stosunku do calego grobu. Strona powodowa nie wykazala tez w jakikolwiek sposob, Ze ustalenia w tym zakresie
zostaly poczynione poza treScig pisemnej umowy. Brak jest réwniez dowodéw na to, ze wykonana przez pozwanego
plyta w oczywisty sposob razi uczucia estetyczne. W tej sytuacji powolywanie sie przez powodéw na wykonywanie
dziela w sposéb wadliwy czy sprzeczny z umowa nie bylo uzasadnione. Dlatego Sad uznal, ze wypowiedzenie przez
powddke umowy w oparciu o art. 636 k.c. bylo nieuzasadnione,

a w konsekwencji strona powodowa nie moze dochodzié roszczen wynikajacych z odstapienia od umowy w oparciu o
ten przepis. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przedmiotowa umowa o dzielo zostala juz rozwigzana — zadna ze stron
nie powoluje sie na obowigzywanie umowy

inie ma zamiaru jej wykonywac, a jednocze$nie niewatpliwym jest, ze zamiarem powddki bylo odstapienie od umowy.
W tej sytuacji przyjac wiec trzeba, ze powodka I. G. od zawartej z pozwanym umowy skutecznie odstapita. Podstawa
prawna tego odstgpienia nie byly natomiast przepisy art. 635 k.c. (op6Znienie w wykonaniu dziela) czy art. 636 k.c.
(wadliwe wykonywanie dziela), lecz art. 644 k.c, zgodnie z ktérym, dopdki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy
moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie, przy czym w wypadku takim zamawiajacy
moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Przywolany przepis daje
zamawiajacemu prawo do odstapienia od umowy w kazdym czasie i z jakichkolwiek powodéw, w tym takze w sytuacji,
gdy zamawiajacy jest subiektywnie niezadowolony z efektéw prac wykonawcy. W inny natomiast sposéb uregulowane
sg skutki odstgpienia od umowy. W tej sytuacji nie powstaje bowiem obowiazek wzajemnego zwrotu dotychczasowych
Swiadczen, lecz obowiazek zaplaty calego wynagrodzenia,

Z prawem pomniejszenia tego wynagrodzenia o kwoty zaoszczedzone przez przyjmujacego zamoéOwienie z powodu
niewykonania dziela. W nin. sprawie powodka mogla pomniejszy¢ wynagrodzenie pozwanego o warto$¢ calosci
niewykonanych przez pozwanego prac, a w konsekwencji pozwany ma prawo do wynagrodzenia tylko w tej czesci,
ktéra odpowiada czeéci wykonanych przez niego prac — czyli tablicy z napisami. Warto$¢é naleznego pozwanemu czesSci
wynagrodzenia wynosi wiec 1.370 zt. Wyplacone pozwanemu ponad te kwote sumy sg natomiast wynagrodzeniem
nienaleznym. Dlatego Sad uznal roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione w zakresie kwoty 1.630 z} (3.000
z} wyplaconych zaliczek minus 1.370 zl warto$ci wykonanych prac) i kwote te od pozwanego zasadzil na rzecz strony
powodowej, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Za czeSciowo uzasadnione uznal tez Sad zadanie zasadzenia odsetek ustawowych. Roszczenie o zwrot zaliczek
powstalo w tej sprawie w wyniku odstgpienia od umowy. Nie ma tu znaczenia okoliczno$é, ze odstapienie od
umowy nastepuje ze skutkiem wstecznym. Obowiazek zwrotu §wiadczen jest bowiem wynikiem skutecznego ztozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i ma w zwigzku z tym charakter bezterminowy. Dlatego o przeksztalceniu
w zobowiazanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Powodka I. G. wezwala
pozwanego do zaplaty w ciggu

7 dni od otrzymania pisma z dnia 15.07.2013 r. (k. 16 akt). Pozwany w piSmie

z dnia 20.07.2013 r. przyznal, Zze wezwanie to otrzymal w dniu 16.07.2013 1.

(k. 17 akt). Pozwany $wiadczenie powinien wiec speli¢ do dnia 23.07.2013 r. natomiast po tej dacie pozostawal w
opbznieniu. W tej sytuacji Sad zasadzil na rzecz powodki takze odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 24.07.2013
r. do dnia zaplaty — oddalajac w tym zakresie powddztwo w tej czedci, w ktérej zadanie odsetek dotyczylo okresu
wcezesniejszego.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 3 i 4 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére ma zastosowanie w nin. sprawie.W tym zakresie Sad
mial na uwadze, ze pozew zostal zlozony przez P. (...), sprawa dotyczy sporu miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
pozwanemu zostal przyznany adwokat z urzedu, a zadna ze stron nie wygrala sprawy w calosci. Dlatego kosztami
postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia dla adwokata ustanowionego z urzedu, Sad



w caloSci obciazyl Skarb Panstwa.
Z powyzszym orzeczeniem w punkcie 1 nie zgodzil sie pozwany, ktéry zarzucit:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art.644 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie na tej podstawie, ze powddka byla uprawniona do odstapienia od
umowy,

- art.639 k.c. poprzez jego niezastosowanie, albowiem ,,do niewykonania dziela doszlo po stronie powddki”,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn wobec blednego okre$lenia wartoSci pracy pozwanego na poziomie 1370 zt podczas,
gdy warto$¢ tych prac wynosila co najmniej 2200 zl.

2) obraze przepiséw postepowania:

- art.23381 k.p.c. w zw. z art. 277 k.p.c. poprzez ,zaniechanie wlaSciwego uwzglednienia treSci zeznan pozwanego w
zakresie jakim wskazywal, ze wykonal przedmiot objety umowa w stopniu wiekszym anizeli przyjety przez Sad” oraz
nierozpoznanie wniosku pelnomocnika o powtérzenie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania swiadkow
A.T.(2)iM.P. (2), pomimo Ze wnioskodawca sygnalizowal na tej rozprawie, ze widzi potrzebe odroczenia rozprawy
iuzyskania fachowej pomocy prawnej,

- art.286 k.p.c. poprzez poczynienia ustalen na podstawie opinii bieglego i nie uwzglednienie kolejnych wnioskow o
uzupeknienia i innego bieglego.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie badz przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzialonej pozwanemu z urzedu.

(...) wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenia kosztow wg. spisu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty byly caltkowicie chybione.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen, co do okolicznoéci faktycznych sprawy, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow, a wydany w sprawie wyrok odpowiada prawu.

Nalezy wskazaé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci



oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1
k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia
12.04. 2012 1., I UK 347/11). W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybient swobodnej oceny dowodow nie byto, a
ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji dowoddéw nie uchybiala tym zasadom. Sad I instancji nie czynit
ustalen na podstawie zeznan pozwanego. Jednakze wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji pozwany nie
zeznal nic poza tym co Sad ustalil, a mianowicie, ze wykonal plyte nagrobng z napisami. W uzasadnieniu apelacji brak
jest jakiegokolwiek blizszego okreslenia czasu zeznah pozwanego, w ktorym moglby o tych okolicznosciach zeznawac,
nie ma takze przytoczonego fragmentu tychze zeznan, a Sad nie doszukal sie w zeznaniach fragmenty, ktéry miatby
wskazywaé, ze pozwany wykonal wiecej niz to ustalil Sad Rejonowy.

Odnoénie wniosku pozwanego o powtérne przeshuchanie $wiadkéw A. T. (2) i M. P. (2) to wskaza¢ nalezy na
nastepujaca sekwencje wydarzen w sprawie. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 toku oddalono wniosek
pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w dniu 19 listopada 2014 roku (k.82) doreczono pozwanemu
odpis tegoz postanowienia i w terminie nie zlozyl on skargi na postanowienie. Zatem w dniu 17 lutego 2015 roku
odbyla sie rozprawa, na ktorej zostali przestuchani w/w $wiadkowie. Pozwany stawil sie na ta rozprawe, ale zadal jej
odroczenia, a nastepnie pomimo pouczenia Sadu, ze nie bedzie to tamowalo rozpoznania sprawy opuscil sale rozpraw.
Zatem wszelkie prawa pozwanego zostaly zachowane, od listopada do lutego mial czas na ustanowienie pelnomocnik
z wyboru skoro nie decydowal sie na zlozenie skargi, nie byla to pierwsza rozprawa w sprawie albowiem pierwsza
odbyla sie 24 pazdziernika 2014 roku i pozwany mial duzo czasu na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy. Takze
na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 roku pozwany nie skladal ani zastrzezen do protokolu. Pelnomocnik ani w piSmie
procesowym k.237-238 ani na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku nie sktadal zadnych wnioskéw o ponowne
przestuchanie swiadkéw. Zatem Sad nie rozpoznat takich wnioskow, bo ich nie bylo. Jednakze nawet gdyby je zglosil
to brak wyjaénienia jakie to konkretnie pytania chcialby zada¢ Swiadkom i tak nie doprowadzityby do ponownego
przestuchania.

Odno$nie oceny opinii bieglego to jest ona prawidlowa. Uznanie przez sad opinii bieglego za wiarygodna, mimo
zastrzezen zgloszonych przez strone postepowania, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad z obowigzku
wzywania innego bieglego. Nie mozna bowiem przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych
w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego to wskaza¢ nalezy, ze w ustalony Sad stan faktyczny
wypelial norme art.49181 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Pozwany
byl profesjonalista na rynku, a zatem skoro w umowie tego nie zastrzegl, nie mogt zada¢ od powodki zaplaty
wynagrodzenia przed oddaniem dziela. Zatem brak wykonania dziela w ustalonym terminie jest zawinione biorgc
pod uwage profesjonalny charakter dzialalno$ci pozwanego i powodka prawidlowo wezwala pozwanego do wykonania
dziela a nastepnie wykorzystala swoje uprawnienia do odstgpienia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O oddaleniu wniosku (...) o zasadzenie kosztow orzeczono na podstawie art. 106 k.p.c. w zw. z art. 63%k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie §8 pkt3 w zw. z a§16 ust. 1pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.
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