Sygnatura akt IT Ca 1221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Joanna Czernecka

Protokolanci: protokolant Bartosz Pigtek, protokolant Jolanta Budzowska-Nikodem
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Krakowa Podgorza w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza

z dnia 1 lutego 2017r., sygnatura akt I C 1479/16/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt ( dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SO Joanna Czernecka SSO Grzegorz Bula SO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2018 roku

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie z powddztwa M. J. przeciwko (...) S.A. (...) w W. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie w punkcie I zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
7720,22 7} 7 odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2667 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



Strony laczyta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...),
zawarta na podstawie wniosku z dnia 18 czerwca 2010 roku i potwierdzona polisa nr (...), na podstawie ktorej powodd
M. J. zobowiazal sie wobec (...) S.A. w W. do regularnego oplacania skladek w wysokos$ci po 250 zl miesiecznie w
okresie od dnia 24 czerwca 2010 roku do dnia 23 czerwca 2025 roku. W umowie tej przewidziano, ze Swiadczenie
z tytulu dozycia bedzie odpowiada¢ Wartoéci Rachunku, natomiast §wiadczenie z tytulu Smierci ubezpieczonego M.
J. obejmowa¢ bedzie kwote rowng WartoSci Rachunku powiekszong o kwote rowng 10 % Wartosci Czeéci Bazowej
Rachunku lub kwote réwna sumie wplaconych Skladek Regularnych i Sktadek Dodatkowych oraz zmniejszona o
wartoéé $rodkéw odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia
Wykupu. Jako uposazona Powod wskazal D. J..

Z kolei Swiadczenie Wykupu oznaczono jako kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartoéci Czesci Wolnej
Rachunku, powiekszona o okre$lony procent Wartos$ci Czeéci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w
Zalaczniku nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia.

W § 24 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (...) o indeksie (...) (dalej OWU) zastrzezono pobieranie przez ubezpieczyciela oplat z tytulu zawarcia
i wykonywania Umowy, a w Zalaczniku nr 1 do OWU przewidziano, ze skltadaja sie na nie oplaty: za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej w wysoko$ci 2 zl miesiecznie, wstepna od Skladki Dodatkowej - 2 %,
administracyjna - 10,23 zl miesiecznie, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla Czeéci Bazowej
Rachunku - od 2,00 % do 2,10 % rocznie, za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla CzeSci Wolnej
Rachunku - od 1,00 % do 1,05 % rocznie, za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych - od 0,50 % do 0,90 %
rocznie, operacyjna — od 50 % do 300 % stawki oplaty administracyjnej i oplata za ryzyko, ktérej wysoko$c¢ uzalezniono
od wieku i plci ubezpieczonego. Stosownie do tresci § 5 ust. 1 OWU umowa mogla by¢ zawarta wylacznie na okres
ubezpieczenia wynoszacy 15, 20, 25 lub 30 lat. Zgodnie z § 17 ust. 3 OWU Skladki byly zapisywane na Rachunku
Jednostek Funduszy jako odpowiednia liczba Jednostek Funduszy. W § 25 ust. 1 byl zapis, ze ubezpieczyciel nie
daje jakichkolwiek gwarancji co do WartoSci Rachunku oraz wysokoSci §wiadczen, ktérych kwota zwigzana jest z
warto$cia Jednostek Funduszy. Natomiast w § 10 ust. 1 OWU przewidziano, ze umowa ulega rozwigzaniu m.in.
w przypadku doreczenia ubezpieczycielowi pisemnego oSwiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu umowy lub z
dniem doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, a stosownie do regulacji § 10 ust. 5 zd. 1 w
przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen okreSlonych w ust. 1, wyplacana wysokoséc
Swiadczenia Wykupu w zakresie warto$ci Czesci Bazowej Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione
przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie bedg mogly
zostac pokryte z oplat okre$§lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobrane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu
na jaki umowa zostala zawarta.

W Zalaczniku nr 1 do OWU zastrzezono, ze okre$lony procent Czeéci Bazowej Rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z wskazanej Czesci Rachunku w zwiazku z calkowita lub czeSciowa
wyplata Swiadczenia Wykupu przy umowie zawartej na okres 15 lat wynosi odpowiednio:

- w 1. Roku Polisy — 0 %,
- w 2. Roku Polisy — 0 %,
- w 3. Roku Polisy — 20 %,
- W 4. Roku Polisy — 30 %,
- w 5. Roku Polisy — 40 %,

- w 6. Roku Polisy — 50 %,



- w 7. Roku Polisy — 60 %,
- w 8. Roku Polisy — 70 %,
-w 9. Roku Polisy — 79 %,
- w 10. Roku Polisy — 82 %,
- w 11. Roku Polisy — 84 %,
- w 12. Roku Polisy — 87 %,
- w 13. Roku Polisy — 90 %,
- w 14. Roku Polisy — 93 %,
- w 15. Roku Polisy — 96 %.

We wniosku o zawarcie umowy powdd potwierdzil m.in. fakt doreczenia OWU przed zawarciem umowy. Umowa
ulegla rozwiazaniu w dniu 29 marca 2016 roku. Suma skladek wplaconych przez powoda w wykonaniu umowy
wynosila 14.000zl, natomiast warto$¢ czeSci bazowej rachunku - 12.867,04 z1. W zwiazku z rozwigzaniem umowy
strona pozwana wyliczyla i wyplacila powodowi Swiadczenie Wykupu w wysokosci 5.146,82 zlotych netto.

W piSmie z dnia 11 marca 2016 roku strona pozwana nie uwzglednita wniosku powoda o zmiane warunkéw rozwigzania
umowy. Natomiast w kolejnym pi$mie z dnia 7 kwietnia 2016 roku, powolujac sie wprost na zapisy OWU stanowiace
integralng cze$¢ umowy, strona pozwana poinformowala, ze w zwigzku z rozwigzaniem przez ubezpieczajacego umowy
potwierdzonej polisg nr (...) w dniu 29 marca 2016 roku, tj. w piatym roku polisy oraz z uwagi na brak srodkow w
Czeéci Wolnej Rachunku, Swiadczenie Wykupu stanowi 40% Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powddztwa w calo$ci. Sad stwierdzil,
ze stan faktyczny w tej sprawie byt co do zasady bezsporny miedzy stronami, natomiast przedmiotem sporu byla
kwestia, czy zapisy umowne pozwalajace pozwanemu ubezpieczycielowi pobra¢ érodki pieniezne z tytutu Swiadczenia
Wykupu przewidzianego w OWU sa wiazace dla powoda.

Sad Rejonowy, wskazujac na tres¢ art. 385 § 2 zd. 1i 2 k.c., art. 385" § 11 §2 k.c. oraz art. 385” k.c., uznal iz umowa
laczaca strony zwierala postanowienia umowne, ktére jako abuzywne, nie wigza powoda i nie daja podstaw stronie
pozwanej do zmniejszenia naleznego powodowi §wiadczenia wykupu.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz analiza umowy laczacej strony, w tym stanowiacych jej integralng czes¢ OWU oraz
Zalacznika nr 1, wskazuje, zZe jest ona umowa o charakterze mieszanym z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Zdaniem Sadu Rejonowego, w umowie tej aspekt kapitalowy jest dominujacy, jesli zwazy sie na stale, systematyczne
inwestowanie $rodkéw przez kazdego ubezpieczajacego, podczas gdy zajScie zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci
zgonu zdarza sie jedynie u niewielkiej cze$ci ubezpieczonych, a zajscie zdarzenia dozycia okre$§lonego wieku nastepuje
dopiero po wielu, czesto kilkudziesieciu latach od daty zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza
przedmiotowej umowy prowadzi do wniosku, ze narzucona powodowi jednostronnie regulacja wzorca umownego w
cze$ci obejmujacej Swiadczenie Wykupu, zwalniajaca strone pozwana z obowiazku wyplacenia powodowi wiekszoéci
srodkow pienieznych w zwigzku z rozwigzaniem umowy - w zakresie, w jakim nie réznicuje przyczyn rozwigzania
umowy i pobrania oplaty, a przy tym skutkuje pozbawieniem powoda wiekszoS$ci skladek, jest niedozwolong klauzula
umowna, albowiem jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta w rozumieniu art.
385 pkt 8, 12, 13, 16 i 17 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji Swiadczenie Wykupu okreélone w umowie, statuuje
w istocie oplate likwidacyjna, a cala regulacja odnoszaca sie do niego stanowi de facto kare za rozwigzanie Umowy
i ma za zadanie pozbawi¢ konsumenta uprawnienia do spowodowania wygasniecia umowy wczeé$niej niz przed



uplywem 15 lat ciaglego oplacania skladek. Sad ten podnioésl, ze pomimo sankcyjnego charakteru postanowien z
wzorca umownego, dotyczacych zwracania konsumentowi tylko niewielkiej czeéci Srodkéw wplaconych przez niego
w okresie trwania umowy w celach inwestycyjnych, oplata likwidacyjna nie zostala wprost wymieniona w ogdlnych
warunkach umowy i tak wlaénie zdefiniowana. Powyzsza sankcja nie jest przy tym w ogole skorelowana z przyczynami
ustania stosunku prawnego, w szczego6lnosci z jakosciga wzajemnych uslug zakladu ubezpieczen. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zwolnienie powoda w umowie od obowigzku ponoszenia niektérych oplat i przekazanie relatywnie
nieznacznych §rodkéw w zwigzku z dodatkowa alokacja skladki (w poréwnaniu do caloSci skladek), nie rekompensuje
slabszej stronie czyli konsumentowi braku mozliwosSci rozwigzania umowy bez utraty znacznej czeSci wplaconych
pieniedzy. Wedlug Sadu Rejonowego, w tym wypadku nie chodzilo jednak tylko o brak ekwiwalentnoSci $wiadczen,
ale takze o zrobwnowazenie pozycji stron pod katem mozliwos$ci uzyskania korzysci z zawartej umowy. Sad Rejonowy
podnidsl, ze za nienalezyte wykonanie umowy strona pozwana nie ponosi jakiejkolwiek umownej odpowiedzialnosci,
nie przewidzianej przepisami prawa, niezaleznie od tego, czy cokolwiek czyni z powierzonymi jej funduszami, czy
tez nie. Tymczasem konsument nie ma mozliwoéci wolnego od oplat zrezygnowania z umowy, w tym nawet w
przypadku niemoznosci dalszego oplacania skladek z powodu zaistnienia niezaleznych od niego zdarzen losowych,
utraty pracy, powaznej choroby skutkujacej konieczno$cig kosztownego leczenia lub obiektywnego pogorszenia sie
z innych przyczyn jego sytuacji finansowej. Jedynym obowigzkiem konsumenta, wynikajacym z umowy stron, bylo
regularne oplacanie skladek, przy czym powod nie zobowiazywal sie jednoczeénie do nie rozwiazywania umowy przez
okres 15 lat, ani przez zaden inny czas.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze umowa zostala zawarta z jednej strony w celu osiggniecia zysku przez konsumenta,
z drugiej - zysk zakladu ubezpieczen polegal przede wszystkim na mozliwosci biezacego obracania pieniedzmi
powierzonymi przez konsumenta. Powdd zawierajac umowe liczyl, ze wplacone pieniadze zostana mu zwr6cone
z zyskiem. Wedlug Sadu Rejonowego, skoro profesjonalista nie zdefiniowal przyczyn i celu odmowy zwrotu
konsumentowi wszystkich lub znacznej czeSci §rodkow pienieznych konsumenta pochodzacych ze skladek, co jest
tozsame z pobraniem oplaty likwidacyjnej, to uprawniony jest wniosek, ze uksztaltowanie wysokoéci Swiadczenia
Wykupu na poziomie pozbawiajacym konsumenta wszystkich wplaconych pieniedzy lub ich wiekszoSci, stanowi
obejécie prawa. Brak jest przy tym jakichkolwiek zapisébw umownych, ktére wigzalyby pobieranie przez strone
pozwang érodkéw z tytulu Swiadezenia Wykupu z zyskiem wypracowanym dla konsumenta lub chociazby tylko z
wkladem pracy ubezpieczyciela w pierwszym okresie inwestowania, a tylko takie powigzanie wskazywaloby, ze umowa
stron nie zostala zawarta w celu pozyskania przez zaktad ubezpieczen Srodkow na biezaca dzialalnosé gospodarcza, lecz
byla stosunkiem umownym nawiazanym uczciwie, zgodnie z dobrymi obyczajami, w sposob zréwnowazony rozkladala
ciezar wzajemnych praw i obowigzkow oraz zostala zawarta rzeczywiScie w celach inwestycyjnych.

Sad Rejonowy podniodst, ze w Zalgczniku nr 1 do OWU zdefiniowano konkretne oplaty zwigzane z wykonywaniem
umowy, do ktérych pobrania uprawniona byla strona pozwana i te oplaty winny uwzglednia¢ wszystkie koszty
wykonywania umowy. Natomiast przewidziane w § 10 ust. 5 OWU postanowienie statuujace mozliwo$¢ pomniejszenia
wysokoéci Swiadczenia Wykupu w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy przez konsumenta o okreslone
w sposOb bardzo ogoélny koszty, uniemozliwia ocene, jakie konkretnie sa to koszty i jaka jest ich wysoko$¢ lub
chociazby tylko, w jaki spos6b beda obliczane. W ocenie Sadu pierwszej instancji, postanowienia umowne w zakresie,
w jakim przewiduja nabycie przez strone pozwang wartosci 60 % skladek wplaconych przez okres prawie pieciu lat
od przystapienia do umowy, stanowig niedozwolone ograniczenie uprawnienia konsumenta do zakonczenia stosunku
prawnego, nie zabezpieczaja w zaden spos6b réwnorzednego z natury zobowigzan umownych interesu powoda,
nie znajduja zadnego uzasadnienia i prowadza do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b razaco dla
powoda niekorzystny.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nie wyrazal nigdy zgody, na wypadek rozwigzania umowy, na pokrycie z jego
skladek kosztéw posrednictwa, a zatem brak podstaw do obcigzenia go tymi kosztami. Wedlug tego Sady, nawet
jednak gdyby strona pozwana zawarla stosowne zapisy we wzorcu umownym, umozliwiajgce pobranie kosztéw
prowizji z naleznoSci powoda zgromadzonych na jego rachunku, to i tak brak byloby podstaw do pobrania przez
ubezpieczyciela przedmiotowych kosztéw. Sad wskazal, ze powod nie zlecal stronie pozwanej zawarcia umowy



konkretnie przez posrednika, lecz to poérednik doprowadzil do przystapienia do umowy przez powoda, ktory w
zaden sposob nie mégl przewidywaé, iz moglby zostaé z tego tytulu w przyszlosci obcigzony jakimikolwiek kosztami.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie sposéb uznac tez za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego przerzucanie
na konsumenta po rozwigzaniu umowy obowigzku pokrycia kosztéw, w tym prowizji posrednika. Sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego byloby rowniez naliczanie konsumentowi kosztéw wyraznie nie zdefiniowanych
W umowie, a stanowigcych w istocie obcigzenie go ewentualnymi stratami poniesionymi przez ubezpieczyciela na
skutek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem sporzadzonych przez tego ubezpieczyciela wzorcow
umownych zawierajacych klauzule niedozwolone. Sad podniosl, ze powod nie mial zadnego wplywu na powstanie
kosztow zwigzanych ze sposobem, w jaki strona pozwana zorganizowala zawieranie umoéw, nie mial tez zadnego
wplywu na ksztaltowanie ich wysokoéci, zwlaszcza na przelewanie wynegocjowanych wylacznie przez pozwanag
prowizji zawierajacych umowy ubezpieczenia ,z gory” i bez jakiegokolwiek racjonalnego zwigzku z efektywnoscia
danej inwestycji czy czasem jej trwania. Zdaniem Sadu Rejonowego, ani przepis umowy zawartej przez strony,
ani zaden inny przepis prawny nie obliguje powoda do pokrywania wszelkich mozliwych kosztow dziatalno$ci
gospodarczej drugiej strony, nawet jesli ta druga strong jest zaklad ubezpieczen i jego dzialalno$é z zalozenia musi
by¢ rentowna. Nie ma tez zadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem kosztéow prowizji wyplaconej
przez ubezpieczyciela a rozwiazaniem w danej chwili umowy ubezpieczenia. Prowizja nie zostala wyplacona w danej
wysokoSci, bo w danej chwili konsument zrezygnowal z umowy, lecz koszt ten wyplacony zostal na skutek mniej czy
bardziej przemys$lanego ryzyka wylacznie strony pozwanej i to poniesionego tuz po zawarciu Umowy. Powod nie godzil
sie na przeniesienie tego ryzyka w jakiejkolwiek czeSci na niego. Nie wiedzial tez, ze bedzie musial ponosic jakiekolwiek
inne koszty niz wyraznie przewidziane umowa, przy czym jesli strona pozwana przez caly okres trwania stosunku
zobowigzaniowego pobierata z wplat dokonywanych przez powoda rézne oplaty, to z oplat tych winna byla ponosié
biezace koszty zwigzane z wykonywaniem umowy, a wcze$niej odpowiednio skalkulowa¢ wysokosé¢ przedmiotowych
oplat, tak aby dzialalno$¢ byla optacalna. Sad Rejonowy stwierdzil, ze ubezpieczyciel winien tak zorganizowac wlasna
dzialalno$é, aby nie przynosila strat bez stosowania uméw zawierajacych klauzule niedozwolone. Zauwazyl takze,
ze zaklad ubezpieczen to podmiot zaufania publicznego, podlegajacy szczegbélnemu procesowi nadzoru i kontroli,
natomiast w rozpatrywanej sprawie podmiot ten zawiédl zaufanie konsumenta poprzez probe zmuszenia go do
trwania w nieefektywnej gospodarczo umowie, skutkiem ktérej wylacznie konsument ponosil koszty dzialalnoSci
zakladu ubezpieczen lub oséb, ktéorymi ubezpieczyciel sie posluguje, nie osiagajac z tego tytulu zadnej korzysci.
W ocenie Sadu, nie mozna uzna¢ za zysk samego faktu ubezpieczenia, za ktory towarzystwo ubezpieczen pobiera
wynagrodzenie, skoro walor umowy ubezpieczenia byt w tym wypadku nikly, a zasadniczym celem umowy bylo
inwestowanie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, uchylenie w umowie obowigzku zwrotu powodowi nalezacych do niego Srodkéw w
ramach instytucji Swiadczenia Wykupu nie jest glownym §wiadczeniem stron. W ocenie Sadu, dla laczacego strony
stosunku umownego takie uregulowanie nie nalezalo do kategorii najistotniejszych, a ze wzgledu na postugiwanie
sie przy zapisach umownych dotyczacych przedmiotowego Swiadczenia skomplikowana i malo zrozumialg dla
nieprofesjonalisty terminologia, usprawiedliwiony jest brak wiedzy konsumenta o mozliwo$ci pozbawienia go niemal
caloéci Srodkéw pienieznych w przypadku wezesnego wygasniecia umowy. Sad podnidsl, ze wobec braku wskazania
w umowie przyczyn zatrzymywania catoéci lub wiekszoéci érodkéw konsumenta w ramach Swiadczenia Wykupu, nie
sposéb oczekiwaé, aby konsument mial Swiadomo$é, ze musi stracic te Srodki z powodu wysokich kosztow dziatalno$ci
ubezpieczyciela. Sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby bowiem przyjecie, iz konsument przywiazywat
wage do sformulowan uzytych przy okreélaniu instytucji Swiadczenia Wykupu, ktére byly dla niego niejasne. W ocenie
Sadu Rejonowego, §wiadomo$¢ istnienia i rozumienie przez konsumentéw, w tym przez powoda, celu wprowadzenia
przez ubezpieczyciela mozliwosci ryczaltowego pobierania §rodkéw w caloéci lub znacznej wysokos$ci z rachunku
konsumenta stanowilaby wrecz uzasadniona przestanke rezygnacji z zamiaru zawarcia tego rodzaju umowy z uwagi
na brak zastrzezenia o obowigzku odstapienia od pobrania przez ubezpieczyciela tychze $rodkdéw w sytuacjach, gdy z
przyczyn losowych nie mogliby dalej optacaé skladek. Sprzeczne z zasadami logiki bytoby uznanie, ze pow6d rozumiat
istote Swiadczenia Wykupu statuujacego w istocie oplate likwidacyjna i akceptowal wysokoé¢ tej oplaty, oderwana
od jakichkolwiek obiektywnych czynnikow, a zatem niemozliwe jest, aby uwazal przedmiotowg oplate za Swiadczenie
glowne, zwlaszcza ze zostala ukryta w ramach innej instytucji. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposéb uznaé, aby



celem zawarcia umowy przez powoda mogt by¢ zamiar doprowadzenia do utraty na rzecz ubezpieczyciela wiekszo$ci
wplaconych $rodkéw w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy. Fakt nalozenia na zaklad ubezpieczen
ustawowego obowigzku okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz
warto$ci wykupu ubezpieczeni, w tym réwniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
terminow ich zamiany na Srodki pieniezne i wyplaty Swiadczenia, przewidziany w art. 13 ust. 4 pkt. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz.U.2013.950 z p6Zzn. zm.) nie nadaje
ukrytym oplatom likwidacyjnym cech charakteru $wiadczenia glownego, albowiem celem tego przepisu nie bylo
obcigzanie konsumentéw nie zdefiniowanymi w sposéb precyzyjny kosztami ponoszonymi przez ubezpieczycieli, a
wynikajacy z ustawy obowigzek uregulowania w umowie pewnych kwestii nie jest r6wnoznaczny z ustanowieniem
przez ustawodawce ustawowego §wiadczenia gldwnego.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze z treéci art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
regulujacego zasady ustalania skladek, do ktérego odwolywala sie strona pozwana, w zaden sposob nie wynika,
aby ubezpieczyciel miat jednostronne uprawnienie do dowolnoSci w ksztaltowaniu zasad ponoszenia i okre§lania
wysokosci kosztow dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz ,przerzucania” tych kosztéw na ubezpieczonych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad pierwszej instancji oparl sie takze na pogladach wyrazonych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 21/06, opubl. OSNP 2008/11-12 poz. 181, wyroku z dnia 18
grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13, opubl. OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038.

Uwzgledniajac powolane wyzej okolicznoéci, Sad Rejonowy uznal, ze na skutek wygasniecia umowy potwierdzone;j
polisa nr (...), kwota pieniezna 12.867,04 zI odpowiadajaca wartoSci jednostek zgromadzonych na rachunku powoda
prowadzonym przez strone pozwang stala sie éwiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 385"
k.c.1ijako taka podlega zwrotowi. Majac natomiast na uwadze, ze pismem z dnia 12 kwietnia 2016 roku strona pozwana
przeslala informacja o rozliczeniu umowy, to jednocze$nie winna byla dokona¢ w tym czasie prawidlowej wyplaty
wszystkich Srodkéw z CzeSci Bazowej Rachunku. Poniewaz dotychczas strona pozwana wyplacila powodowi jedynie
kwoty 5.146,82 zl, to zasadzeniu podlegala pobrana nienaleznie cze$¢ §wiadczenia w wysokosci 7.720,22 zL. Na mocy
art. 481 § 1 k.c. uwzglednieniu w calo$ci podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od
tej kwoty od dnia wniesienia pozwu, tj. 26 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowdd dotyczyt faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zestawienia kosztow i prowizji, a takze dowodu z przestuchania §wiadka G. B. (1) pomimo tego, ze dowody
te dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, w ktérej powod nie doprowadzil do
przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron z ograniczeniem do powoda, wobec czego nie wykazal, ze zachodza

wobec niego przestanki z art. 385" §1 k.c.;
II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 65 8§11 §2 k.c. w zw. z art. 13 ust.4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, poprzez brak uznania, ze Swiadczenie wykupu jest glownym $wiadczeniem pozwanej na rzecz

powoda, a w konsekwencji niestusznego niezastosowania art. 385" §1 zd.2 k.c.;



2) art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu ksztalttowaly prawa powoda
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczegoblno$ci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powb6dztwem;

3) art. 385 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczego6lnosci,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (30 lat) oraz
zadeklarowania skladki miesiecznej w wysokosci 300zl;

4) art. 385'k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby
bezwzglednie zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

5) art. 385> k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej, poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma
prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnoSci ze Srodkéw wplaconych przez powoda jako skladki z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia;

6) art. 385° pkt 8, 12, 13, 16, i 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, Ze postanowienie

umowne odpowiada swoja tre$cia klauzulom szarym wskazanym w powyzszych punktach art. 385° k.c.;

7) art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow
reasekuracji poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia
kosztéw prowadzonej dzialalnoSci ze $§rodkow wplaconych przez Powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia;

8) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz strona pozwana w $§wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyla korzys¢ uzyskana od powoda w taki sposob, ze nie byta wzbogacona o réznice
pomiedzy warto$cia rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym §wiadczeniem wykupu;

11) art. 455 k.c. w zw. z art. 817 §1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 26 kwietnia 2016r., to jest od daty zlozenia
pozwu, podczas gdy odsetki nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwcze$niej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia
stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

Przy tak sformulowanych zarzutach pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania. Domagala sie rowniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz
z zeznan Swiadka G. B. (1).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w catosci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji
oraz uznany przez ten Sad za niesporny.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Powod M. J. zawarl przedmiotowa umowe za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego G. B. (1). Decydujac sie na
jej zawarcie mial gléwnie na uwadze jej inwestycyjny charakter, a jej podstawowym celem mialo by¢é pomnazanie
posiadanych Srodkow finansowych, gdyz suma ubezpieczenia byla bardzo mala. Przed zawarciem umowy powod
mial mozliwo$§¢ zapoznania sie z ogélnymi warunkami tej umowy. Agent ubezpieczeniowy przedstawil perspektywy
pomnazania pieniedzy, moéwil takze o oplacie likwidacyjnej. Przed zawarciem tej umowy powod zawarl juz jedna
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Powod zdecydowal sie na rozwigzanie
umowy ze strong pozwang poniewaz pomimo uptywu lat jego Srodki nie tylko nie ulegly zwiekszeniu, lecz ich wielkosé
stale ulegala zmniejszeniu.

Dowdd: przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 19.12.2017r. od 8min 30sek do 33 min 17 sek;

Przy zawieraniu umowy powdd nie mial mozliwoSci negocjowania jej warunkoéw z wyjatkiem wysokosSci wplacanych
skladek oraz czasu trwania umowy. Wszelkie inne warunki wynikaly wprost z ogbélnych warunkéw umowy, co do
ktorych nie prowadzono negocjacji. Byly one nie negocjowane. Wraz z przedmiotowa umowa nie byly oferowane przez
agenta inne powigzane z nig produkty, a zawarcie tej umowy nie wigzato sie dla powoda z jakimikolwiek dodatkowymi
korzy$ciami. Powdd w chwili zawierania umowy mial og6lna informacje o rodzaju oferowanego mu produktu, gdyz w
tym czasie byl zwiazany podobng umowa z innym ubezpieczycielem.

Dowdd: przestuchanie powoda — jw., zeznania §wiadka G. B. — protokol rozprawy z 8.05.2018r. od 4 min 05 sek do
14 min;

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na przesluchaniu powoda oraz zeznaniach §wiadka G. B. (1). W ocenie Sadu
Okregowego zeznania te byly konkretne, szczegblowe, wzajemnie spdjne, wobec czego zastugiwaly na wiare.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe zawarte w apelacji, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego aktuariusza, uznajac ze dowody te nie dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna, cho¢ czeSci zarzutoéw nie mozna odmowic racji.

W ocenie Sadu Okregowego trafnym zarzutem strony pozwanej byl zarzut naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. B. (1). Podzieli¢
nalezy stanowisko strony pozwanej, iz dowod ten dotyczyl okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
miat shuzy¢ wykazaniu okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy, a tego rodzaju okolicznoéci s istotne z punktu
widzenia regulacji zawartej w art. 385> k.c. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji dopusécit i przeprowadzit
powyzszy dowdd w postepowaniu odwolawczym, a takze poczynil na jego podstawie stosowne ustalenia faktyczne. Z
tych samych powodéw Sad Okregowy przeprowadzil dowod z przestuchania powoda. Wniosek ten zostal pominiety
przez Sad Rejonowy, pomimo zgloszenia go w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez strone powodowa. Nalezy
wskazadé, iz o przeprowadzenie powyzszego dowodu w postepowaniu odwolawezym wnosily obie strony procesu, co
potwierdza protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2017 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek uchybieniem procesowym Sadu pierwszej instancji, bylo oddalenie
wniosku dowodowego o przestluchanie $wiadka zgloszonego przez strone pozwang, jak rowniez uznanie za zbedne
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania powoda, to jednak okoliczno$ci ustalone przez Sad drugiej instancji w
oparciu o te dowody nie mogly uzasadnia¢ zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutu naruszenia przepisu art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 §1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza,
jak réwniez z dokumentéw w postaci zestawienia kosztéw i prowizji ponoszonych przez strone pozwang, albowiem
wbrew przekonaniu apelujacej, dowody te nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie
w pelni podzielié¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ocena



abuzywno$ci spornych klauzul byla mozliwa bez szczegélowych wyliczen, ktore zgodnie z proponowana przez strone
pozwang tezg dowodowa mialyby by¢ przedmiotem opinii bieglego, jak rowniez bez ustalania wysokosci zobowiazan
strony pozwanej wynikajgcych z prowizji wyplacanych przez nia osobom wspolpracujacym z nig przy zawieraniu
podobnych umoéw. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie ogdlnymi warunkami przedmiotowej umowy, na pokrycie kosztow
zwigzanych z obslugg i administrowaniem umowa, kosztéw jej dystrybucji, jak réwniez innych kosztow zwigzanych z
prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza stuzy¢ mialy oplaty wymienione w §24 ust.1 0.w.u. (wzw.
7 824 ust.15 0.w.u.), wérod tych oplat nie zostalo wymienione §wiadczenie wykupu, lub jakakolwiek jego cze$é. Oplaty
te niewatpliwie byly pobierane przez ubezpieczyciela przez caly okres w jakim umowa laczyla strony. Jakkolwiek w
§10 ust.5 o0.w.u. zawarte zostalo postanowienie o zmniejszeniu wyplacanego swiadczenia wykupu o koszty poniesione
przez ubezpieczyciela w zwiazku z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwiazane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, ktére nie beda mogly zostaé¢ pokryte z oplat okreslonych w §24 ust.1 o.w.u., to jednak wysoki stopien
ogo6lnosci powyzszego postanowienia, jak rowniez brak wplywu na jego treéc ze strony powoda zawierajgcego umowe,
ktory nie mial takze zadnego wplywu na rodzaj i wysoko$¢ $wiadczen jakie zaklad ubezpieczen uznawal i uznaje
za wlasciwe do ponoszenia w celu sprzedazy oferowanych przez siebie produktéw (w tym wysoko$é wyplacanych
prowizji) powoduje, iz ustalenia powyzszych kosztow nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszy! tez przepiséow art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 65 §11i §2
k.c., a takze art. 18 ust.2 ustawy - o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (dalej jako ,,DzUbezpU”).

W literaturze i w judykaturze napotka¢ mozna rozbiezne stanowiska co do tego czy Swiadczenie wykupu w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi gléwne Swiadczenie stron i czy w

zwigzku z tym winno podlegaé ono kontroli jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.). W wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. II Ca 1040/15 przyjeto, ze Swiadczenie wykupu nie
moze zostaé¢ uznane za $wiadczenie gléwne, gdyz jest to w istocie jedynie rozliczenie wplaconych przez ubezpieczonego
srodkow finansowych z uwagi na wole wezeSniejszego rozwigzania umowy. W literaturze dla uzasadnienia podobnego
stanowiska dodatkowo wskazywano, ze skoro warto$¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia zgodnym ustaleniem stron,
to nie moze ona stanowic¢ gtéwnego przedmiotu Swiadczenia.

Z kolei $wiadczenie wykupu zostalo uznane za $wiadczenie gléwne w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3 marca 2015 roku, sygn. V Ca 996/14, a poglad ten oparty byl zasadniczo na tresci postanowien ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, z ktérych wynikalo, ze Swiadczeniami gléwnymi sa: §wiadczenie z tytulu dozycia, Swiadczenie z tytulu
$mierci i $§wiadczenie wykupu. Stanowisko to skupia sie takze na celu umowy, jakim jest inwestowanie sktadek
ubezpieczajacego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy.

Jeszcze inny poglad zaprezentowano w wyrokach Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015 roku
sygn. II Ca 1424/15 i z dnia 18 wrzesnia 2015 roku sygn. II Ca 1140/15, uznajac $wiadczenie wykupu za $wiadczenie
glowne stron, ktére jednak podlega badaniu pod katem niedozwolonego postanowienia umownego w granicach
samego tylko zastrzezenia potracenia kosztéw, przyjmujac jednoczeénie, ze czym innym jest ustalenie wysokoS$ci
Swiadczenia wykupu, a czym innym obciazenie konsumenta okreslonymi kosztami. Sad pierwszej instancji podzielil
pierwszy ze wskazanych pogladow.

Dokonujac oceny prawnej przedmiotowego §wiadczenia w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w §3 i §4 OWU
w jednoznaczny i stanowczy sposob zdefiniowany zostal zar6wno przedmiot umowy, jak i zakres ubezpieczenia.
Zgodnie z paragrafem 4 o.w.u. zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia oraz
jego $mieré¢ w Okresie Ubezpieczenia. Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie to, Zze element inwestycyjny, wynikajacy
z brzmienia §3 OWU definiujacego przedmiot umowy jakim jest zycie ubezpieczonego i inwestowanie §rodkow
pochodzacych ze skladek - jest w tej umowie oczywisty. Tym niemniej ten dostrzezony przez Sad Odwolawczy
aspekt, nie moze prowadzi¢ do wnioskdw sprzecznych z jasnymi i jednoznacznymi w swej tresci postanowieniami
umownymi. Z zawartej w treéci §2 pkt 25 definicji Swiadczenia Wykupu wynika, ze jest nim kwota $wiadczenia z
umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w wypadkach okreSlonych w OWU, z innych przyczyn niz dozycie przez



ubezpieczonego Daty Dozycia, Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie od umowy. Treé¢ OWU w zacytowanym
zakresie daje jednoznaczny wyraz zakwalifikowania §wiadczenia wykupu do $wiadczenia wynikajgcego z umowy,
regulowanego jej postanowieniami, lecz nie majacego charakteru §wiadczenia gléwnego.

Zapisy OWU nie pozostawiaja watpliwoSci, ze podstawowym i glbwnym zalozeniem, a zarazem celem tej umowy byta
dlugotrwala (15 letnia, a nie 30 letnia jak wskazuje sie w apelacji) wspoétpraca stron, gdzie powdd mial wplacac skladke
po 250 zt miesiecznie (a nie 300zl jak w apelacji), a pozwany mial te skladke inwestowa¢ na rynkach kapitalowych,
po potraceniu naleznych mu oplat. Po stronie powoda zasadniczym celem tej umowy mialo byé¢ uzyskanie zysku z
inwestycji tj. $wiadczenia z tytulu dozycia, ktére mialo by¢ rowne warto$ci rachunku, czemu po stronie pozwanej
odpowiada $wiadczenie w postaci oplat za zarzadzanie Srodkami wplaconymi przez powoda. Ewentualnie celem tym
mialo by¢ uposazenie uprawnionych do pobrania Swiadczenia z tytulu $émierci, gdzie warto$¢ rachunku mogta by¢
tu powiekszona o 10% czesci bazowej, a czemu odpowiadaja tak oplaty za zarzadzanie, jak i oplata za ryzyko. Po
stronie pozwanej celem tym bylo uzyskanie $érodkéw finansowych ( w postaci oplat) za §wiadczone ustugi inwestycyjne
oraz ponoszenie ryzyka ubezpieczeniowego na wypadek $émierci ubezpieczonego. Wzajemnos$¢ Swiadczen nie budzi tu
zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego okreSlone w OWU ,$wiadczenie wykupu” (§ 4 ust. 3 i § 23) nie jest $wiadczeniem
gléwnym z tej umowy, ale sposobem uregulowania zasad wyplaty zgromadzonych na rachunku klienta srodkow, w
przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy, lub dyspozycji wycofania czeSci wplaconych srodkéw. Tym samym
kwestionowany zapis niewatpliwie podlegal kontroli pod katem niedozwolonych postanowienn umownych o jakich
mowa w art. 385" § 1k.c., nawet jesli mial na celu pokrycie kosztéw. Okolicznoéé zas, ze zapisy te nie byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, byla w sprawie bezsporna.

Zaprawidlowe zastosowanie art. 385" §1k.c. nalezy uznaé poddanie przez Sad pierwszej instancji kontroli postanowief
obowigzujacego strony wzorca umowy pod katem istnienia w nich niedozwolonych klauzul umownych. Taka kontrola
bylaby zasadna takze w przypadku stanowiska wyrazanego przez strone pozwang (a takze w czeéci orzecznictwa), iz
Swiadczenie wykupu bylo swiadczeniem glownym z umowy, jesli bowiem nawet samo $wiadczenie wykupu mialoby
charakter $wiadczenia gléwnego, to takiego charakteru nie posiadaja umowne uprawnienia strony pozwanej w
zakresie pobrania/zatrzymania z powyzszego $wiadczenia jego czeSci, a to w pelni pozwalalo na ocene regulacji, ktore
odnosily sie do zasad dokonywania na tej podstawie zmniejszenia wysokoSci przystugujacego powodowi §wiadczenia
wykupu w zakresie istnienia w nich klauzul niedozwolonych. Nalezy tez podnies¢, ze przyjecie, iz $§wiadczenie to
ma charakter Swiadczenia gléwnego nie pozbawia sagdu mozliwo$ci jego oceny w ramach przestanek okreslonych w

art. 385" 81 k.c., jesli sformulowania go dotyczace nie sg jednoznaczne. W ocenie Sagdu Okregowego, sformulowania
uregulowan dotyczacych §wiadczenia wykupu w tej sprawie nie moga zostaé uznane za jednoznaczne.

Zatem nie mozna przyjac¢, aby Sad pierwszej instancji, uznajac za dopuszczalng kontrole postanowien umownych

laczacych strony pod katem istnienia klauzul niedozwolonych, dopuécil sie naruszenia art. 385" §1 k.c.

Istota sporu pozostawalo to, czy postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej
instancji slusznie przyjal, ze poddane ocenie regulacje mialy taki wlasnie niekorzystny dla powoda charakter.
Sad pierwszej instancji shusznie uznal ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu w czeéci obejmujacej
pomniejszenie kwoty stanowigcej warto$¢ jednostek uczestnictwa o procent wynikajacy z czasu trwania umowy,
ksztaltowaly prawa powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad Rejonowy
trafnie wskazal na niejednoznaczno$é¢ postanowien i warto$¢ kwot zgromadzonych przez powoda, a takze Srodkow
zaoferowanych mu do wyplaty przez strone pozwana.

Dodatkowo argumenty Sadu pierwszej instancji wspiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13 (OSNC 2014/10/103), w ktéorym rozwazano charakter obciagzen w umowie
ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym. Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku wyrazil



poglad, iz postanowienie ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujacag utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. Co prawda w postanowieniach
ogblnych warunkéw ubezpieczenia lgczacej strony umowy nie wystepuje wprost pojecie ,oplaty likwidacyjnej”,
jednakze pomniejszenie §wiadczenia naleznego ubezpieczajacemu w wypadku wczeéniejszego zakonczenia umowy
o okreSlony z gory procent spelia takie samo zadanie i sluzy temu samemu celowi, jakiemu shuzyla oplata
likwidacyjna w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. W obu bowiem wypadkach, wedlug
twierdzen ubezpieczycieli, pomniejszenie Swiadczenia konsumenta stuzylo pokryciu kosztéw ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéow akwizycji i prowizji poSrednika. Uprawnione jest
zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poslugiwanie sie przez powoda terminem ,oplaty likwidacyjnej” na
okreélenie procentu o jaki §wiadczenie ubezpieczajacego zostaje zmniejszone przez ubezpieczyciela. Koszty te, co
nalezy podkresli¢, sa zupelnie innymi od tych, do pobrania ktérych jest on uprawniony na podstawie laczacej strony
umowy (oplaty wstepnej, optaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej, oplaty za ryzyko itp.). W
uzasadnieniu cytowanego wyroku wprost zakwestionowano mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami,
ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostalty w ogoélnych warunkach umowy wyjaénione, uznajac
to za okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art.

385" § 1k.c. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na doniosle znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i Swiadomo$ci prawnej konsumentow jako slabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych
warunkéw uméw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenié
wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiécie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i
sklonié go do ewentualnego wcze$niejszego rozwiazania tej umowy.

W niniejszej sprawie zar6wno tre$¢ §23 o.w.u., jak i ust. 15 zalacznika do o.w.u., tylko pozornie spelnia wymogi,
jakie uzna¢ mozna za pozadane w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego. Dlatego uznat je nalezy za niewystarczajace
z punktu widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta. Nalezy wskazac, ze zapisy te przewiduja istotne
zmniejszenie wysokoSci tzw. $wiadczenia wykupu w stosunku do wysoko$ci wniesionych i lokowanych w funduszu
kapitalowym skladek. W Zaden jednak sposob nie powigzano zasad tego zmniejszenia z rodzajem i wysokoScia
kosztéw ponoszonych przez strone pozwang, a mechanizm ten odniesiono tylko do okre$lonego procentu wniesionych
Srodkoéw przez powoda. W takiej sytuacji powod jako konsument nie byl w stanie w chwili zawarcia umowy realnie
oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia, jakkolwiek ogoélnie wiedzial o
istnieniu uprawnienia ubezpieczyciela do znacznego ograniczenia zwracanej kwoty w przypadku rozwigzania umowy
przed ustalonym pierwotnie terminem. Tak skonstruowany mechanizm nalezy uzna¢ za nakierowany na zniechecenie
konsumenta, w tym przypadku powoda, do wcze$niejszego rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego
umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokoéci tych kosztéow jakie beda z tym zwiazane. Takie
uksztaltowanie obowigzku nalozonego na powoda jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych praw i obowigzkéw stron.

W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze razace naruszenie intereséw konsumenta w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku
obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarta w og6lnych warunkach ubezpieczenia klauzula umozliwiajgca procentowe
zmniejszenie wysokoSci §wiadczenia wykupu, ktora w pierwszym i drugim roku umowy pochtania wszystkie wplacone

przez konsumenta kwoty, a w dalszych latach ich znaczna czeéé, stanowi niedozwolona klauzula umowng (art. 385"
§1k.c.).

Ztresciart. 385" § 1i 2 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w caloéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, Ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny
wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byla zadbac o takie jego sformutowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze
obecnie powolywac sie na poniesione przez siebie koszty.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak
tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢é pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych
zobowigzan. Zaklady ubezpieczenn sa oczywiScie zobowigzane tak tworzy¢ warunki umoéow z konsumentami, by
zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonania swoich zobowigzan, powinny takze osiagaé¢ jak najwyzszy stopien rentownosci,
lecz winny to czyni¢ nie naruszajac innych norm prawnych, w tym wynikajacych z tej samej ustawy (art. 13 ust.
4 pkt. 5). Realizowanie powyzszego obowigzku nie moze by¢ osiggane kosztem naruszania dobrych obyczajow i
usprawiedliwionych intereséw ubezpieczajacych.

Jakkolwiek Sad Rejonowy swoimi ustaleniami nie objal okolicznosci zwigzanych z zawieraniem przedmiotowej
umowy, to jednak po uzupelieniu materialu dowodowego oraz poczynieniu ustaleh w tym zakresie, nie mozna

uznaé za trafny zarzutu naruszenia art. 385> k.c. Podnieéé nalezy w tym kontekscie, iz jak wynika z ustalenn Sadu
Okregowego, zawierajac przedmiotowa umowe powdd traktowal ja zasadniczo jako sposdb bezpiecznego pomnazania
posiadanych $rodkéw finansowych, w czym utwierdzal go agent poséredniczacy w jej zawarciu. Przy zawarciu tej
umowy, zawierajacej istotnie niekorzystne dla niego zapisy, nie byly mu oferowane jakiekolwiek inne umowy lub
korzysci, ktore mogly rekompensowaé sankcje przewidziane dla powoda w umowie w przypadku jej wcze$niejszego
rozwigzania. Nalezy stwierdzié¢, iz przedmiotowy produkt oferowany byl powodowi jako dlugoterminowa forma
bezpiecznego inwestowania $rodkéw pienieznych. Majac na uwadze powyzsze i glowny cel zawarcia umowy przez
powoda, przyjaé nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia o.w.u., ktére pozwalaja stronie pozwanej na
100% lub kilkudziesiecioprocentowe zmniejszenie wysokosci wyplacanego powodowi §wiadczenia wykupu, ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy. Od poczatku
bowiem trwania tej umowy jej prawa i obowiazki uksztaltowane zostalty w sposob, ktore wyraznie uprzywilejowywaly
zaklad ubezpieczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz oferujac ten produkt przedstawiano go powodowi jako bezpieczna,
alternatywng forme inwestowania pieniedzy, przy czym w o.w.u. wprost zapisano w §25 ust.1, ze ubezpieczyciel nie
daje jakichkolwiek gwarancji co do wartoéci rachunku oraz wysokoéci §wiadczen, ktérych kwota zwigzana jest z
warto$cig jednostek funduszy. Poréwnanie praw i obowigzkéw stron tej umowy prowadzi do wniosku, ze sytuacja
powoda od poczatku byla razagco niekorzystna. Mial on bowiem dlugoterminowy obowigzek wnoszenia sktadek na
rzecz strony pozwanej, ponoszenia co roku licznych oplat zwigzanych z dzialalno$cia strony pozwanej i obsluga
jego umowy, natomiast pomimo tego, ze strona pozwana nie dawata jakichkolwiek gwarancji nawet minimalnego
wzrostu zainwestowanych §rodkéw, powod poprzez zasady zmniejszania naleznego mu $wiadczenia wykupu, byt
zmuszany do trwania w niekorzystnej dla siebie umowie i ponoszenia dalszych strat inwestowanych §rodkow, badz
jednorazowa utrate 100% lub kilkudziesieciuprocent warto$ci zainwestowanych pieniedzy, gdy chcial skorzystaé z
formalnie zagwarantowanej mozliwoSci rozwigzania umowy przed jej koficowym terminem. Biorac pod uwage, iz



powdd nie byl profesjonalista w dziedzinie rynku ustug finansowych, jak i rynku ustug ubezpieczeniowych, mozliwoéc
realnej oceny przez niego wszystkich potencjalnych zagrozen wiazacych sie z zawarciem tej umowy byla znikoma.
0Od poczatku natomiast uwidocznita sie roznica we wzajemnych pozycjach powoda i strony pozwanej, gdyz formalnie
gwarantowana przez postanowienia umowne mozliwo$¢ wycofania §rodkow przez powoda, wigzala sie z bezpowrotna
utratg calo$ci lub znaczacej czeSci Srodkow wplaconych w celu ich pomnazania, i to niezaleznie od aktualnej sytuacji
rynkowej. Tak uksztaltowane postanowienia umowne, oceniane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, slusznie
zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za niedozwolone klauzule umowne.

Argumenty podnoszone w apelacji przez strone pozwang $wiadcza o tym, iz za zgodne z dobrymi obyczajami
oraz korzystne dla obu stron umowy uwaza takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw partneréw, w ktérym jedna
ze stron tej umowy ma zagwarantowane pokrycie wszelkich kosztéw poniesionych w zwiazku z jej zawarciem i
obstuga, a takze zysk (bez jakiegokolwiek ryzyka, w tym przypadku ubezpieczeniowego), podczas gdy druga strona
(konsument) nie tylko nie ma jakiejkolwiek pewnosci, ze zamierzona inwestycja przyniesie jej jakakolwiek korzys¢,
ale jeszcze ma obowigzek poniesienia wszystkich kosztéw drugiej strony umowy, na wielko$¢ ktorych to kosztow nie
ma jakiegokolwiek wplywu. Taki punkt widzenia trudno jednak podzieli¢ Sadowi drugiej instancji. Za stanowiskiem
reprezentowanym przez strone pozwang nie moze przemawiaé okoliczno$¢, ze powod mial mozliwoé¢ zapoznania
sie przed zawarciem umowy z o.w.u., a takze mial mozliwo$§¢ odstgpienia od tej umowy w terminie 30 dni od jej
zawarcia. W sprawie nie ma takze istotnego znaczenia, iz w chwili zawarcia przedmiotowej umowy powdd byl zwiazany
podobna umowa3 z innym ubezpieczycielem. Gdyby konsument nie zawart umowy, w tresci ktorej znalazly sie klauzule

niedozwolone lub od niej w przepisanym terminie odstapit, zbedne bylyby w ogéle uregulowania zawarte w art. 385"

k.c., art. 385” k.c. i art. 3852 k.c., ktére z zasady dotycza sytuacji gdy konsument jest zwigzany umowa zawierajaca
klauzule abuzywne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepiséw art. 153 DzUbezpU oraz §2 ust. 1
pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825 - dalej ,,Rozporzadzenie”)
albowiem nie byly one prawng podstawa rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktory nie dotyczyl praw strony pozwanej do
pokrywania kosztow prowadzonej dzialalnoéci ze $rodkéw wplaconych przez powoda oraz prowadzenia dziatalnosci
rentownej. Sad pierwszej instancji ani nie ustalal dotyczacych tej kwestii okoliczno$ci, ani nie formutowal wnioskow,
ktdére w oderwaniu od treéci akt przypisuje mu skarzaca. Zarzut ten sformulowany jest wistocie jako zadanie oddalenia
powddztwa przy przyjeciu, Ze objeta zadaniem pozwu kwota nie powinna zostaé zasadzona na rzecz powoda, albowiem
strona pozwana nie jest w dacie wyroku bezpodstawnie wzbogacona (art. 409 k.c.). Zarzut ten nie mogl doprowadzic¢
do uwzglednienia wnioskow apelujace;.

Ponadto podnie$é¢ nalezy, ze podstawa zgdania powoda sa przepisy o zobowigzaniach umownych, a nie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 817 §
1 k.c. Nalezy podnie$¢, ze data z jaka powod domagal sie zasadzenia odsetek byla p6zniejsza niz data wymagalnos$ci
okre$lona w §23 ust.12 OWU. Skoro w dniu dokonania wyplaty na rzecz powoda naleznego mu wedlug strony pozwanej
Swiadczenia wykupu tj. 12.04.2016r., ubezpieczyciel dysponowal juz wszystkimi koniecznymi do tego danymi i
wnioskami, o ktérych mowa w §23 ust.12 OWU, to bez watpienia pozostawal w op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia w
my$l postanowien §23 OWU w dniu wynikajacym z wezwania powoda z dnia 7 kwietnia 2016 roku, a zatem zasadzenie
odsetek z tytulu opdZnienia w zaplacie dochodzonej kwoty od dnia 26 kwietnia 2016 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu
w tej sprawie nie naruszylo art. 481 §1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, liczone zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pdzn. zm.).
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