Sygn. akt IT Ca 574/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od punktu I wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 22 listopada 2016
r. sygn. akt I C 789/16

postanawia
odrzucic apelacje.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wadowicach:

- w punkcie I. zasadzil od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) z siedziba w G. kwote 1474,09 zl (tysiac czterysta
siedemdziesiat cztery zlote dziewie¢ groszy) z odsetkami w ustawowej wysokoéci co do nastepujacych kwot:

- 0,50 zl (pie¢dziesiat groszy) poczynajac od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 37,53 zt (trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat trzy grosze) poczynajac od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

- 37,22 7zt (trzydziesci siedem zlotych dwadzieécia dwa grosze) poczynajac od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- 0,53 zl (piec¢dziesiat trzy grosze) z poczynajac od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- 36,90 z (trzydziesci szes¢ zlotych dziewiectdziesiat groszy) poczynajac od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- 86,60 zl (trzydziesci szesé zlotych szesSédziesiat groszy) poczynajac od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

- 36,26 7l (trzydziesci szes¢ zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy) poczynajac od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty;

- 1288,55 zl (tysiac dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych pieédziesigt pie¢ groszy) poczynajac od 14 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty



- wpunkcie I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 468,30 zl (czterysta sze$c¢dziesigt osiem zlotych trzydziesci
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

- w punkcie IIT nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa. Wyrok zaskarzony zostal w zakresie punktu I w zakresie w
jakim Sad nie uwzglednit zmian po 1 stycznia 2016 roku zasadzajac wylgcznie odsetki ustawowe, a nie ustawowe za
opOznienie. Apelujacy wskazal, ze jego zadanie nie zostalo w czesci uwzglednione, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreélil na 22 zl jako warto$¢ uszczuplenia kwoty naleznoSci zwigzanych z pozbawieniem powoda odsetek za
opOznienie.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w caloSci juz po 1 stycznia 2016
roku, a zatem po zmianie przepiséw, o ktérej mowa w apelacji. Wydajac wyrok Sad Rejonowy nie zawarl w nim
jednak wyrzeczenia co do oddalenia powodztwa w jakiejkolwiek czesci. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznaje,
ze apelacja skierowana jest przeciwko nieistniejacej czeSci orzeczenia. Apelujacy podnosi bowiem, ze czes$¢ jego
zadania nie zostala uwzgledniona. Nie budzi obecnie watpliwo$ci, tak w orzecznictwie sadéw powszechnych jak
i Sadu Najwyzszego (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt IV CZ 39/12
i cyt. tam orzecznictwo), ze w dwuinstancyjnym postepowaniu sagdowym Kkontroli apelacyjnej mozna poddaé
tylko rozstrzygniecie, ktére wynika z orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). Przy ocenie
dopuszczalno$ci apelacji istotne jest czy Sad pierwszej instancji orzekl o calos$ci zadania objetego wnioskiem.
Zaskarzenie nieistniejacego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne. Nie mozna oprze¢ apelacji na zarzucie, ze sad nie
orzek! o caloéci zadania strony. W takim wypadku stronie przystuguje wniosek o uzupelnienie orzeczenia lub prawo
wystapienia z odrebnym wnioskiem. Dalej podnie$¢ trzeba, ze rozstrzygniecie o zadaniu stron moze nastgpi¢ tylko
w sentencji orzeczenia (art. 325 k.p.c.), a nie w uzasadnieniu, ktérego celem jest wskazanie podstawy faktycznej i
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 k.p.c.).

W takiej sytuacji apelacja jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. zart. 373 k.p.c.



