Sygn. akt IT Ca 555/17, II Cz 639/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Katarzyna Serafin-Tabor

Protokolant: protokolant Monika Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku D. P.

przy uczestnictwie (...) S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika i zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 10 listopada 2016 r., sygnatura akt I Ns 1342/13
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- punktowi 1. nada¢ brzmienie:

»1. ustanowi¢ na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w K., na nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej
w L., objetej ksiega wieczysta (...), stanowigcej wlasno$¢é wnioskodawcezyni D. P. corki J. i S., stuzebnos$é przesylu dla
sieci elektroenergetycznej napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV, pasem o pow. 275 m2 biegnacym przez czes$é
tej dzialki, ograniczonym punktami 15, 14, 12, 11, 13, 18, 4565, 17, 16, 9, 10, 15 oraz oznaczonym na mapie projektu
stuzebnosci przesylu sporzadzonej przez bieglego geodete inz. J. H. z dnia 16 pazdziernika 2015 r. jako wariant
III opinii geodezyjnej, polegajaca na prawie uczestnika do eksploatacji sieci i dostepu do niej celem dokonywania
konserwacji, remontéw i napraw, przy czym opinia bieglego wraz z mapa projektu sluzebnosci stanowig integralng

cze$é niniejszego postanowienia;”

- w punkcie 2. kwote 9243,00 zl (dziewieé tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote 00/100) zastapi¢ kwota 8085,03 zt

(osiem tysiecy osiemdziesiat pie¢ zlotych trzy grosze);

I1. oddali¢ w pozostalej czesci apelacje;




I11. oddalié zazalenie;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty swojego udzialu w postepowaniu apelacyjnym i
zazaleniowym,;

V. nakaza¢ Sciagna¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 1981,55 zl (tysiac dziewieéset osiemdziesigt jeden zlotych pieédziesigt pie¢ groszy) tytulem niepokrytych
wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Joanna Czernecka SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2017 roku

Whnioskodawczyni D. P. wniosla o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania - przedsiebiorcy przesylowego
(...) S.A. w K. shuzebnosci przesylu dla sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV posadowionej na
nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialki nr (...), polozonej w L. i objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w
Chrzanowie (...), polegajacej na prawie uczestnika do eksploatacji sieci i dostepu dni niego celem dokonywania
konserwacji, remontéw i napraw oraz zasadzenie od uczestnika ostatecznie kwoty 20.200 z} tytutem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Wnioskodawczyni podala, ze jest wlascicielka dzialki nr (...),
polozonej w L. i objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Chrzanowie (...) oraz, ze na przedmiotowej dziatce
znajduje sie linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia 110 kV, przebiegajaca od strony poludniowo wschodniej na
ponocny zachod, na dlugosci 32 metrow, a jego wlascicielem jest uczestnik postepowania, ktory nie legitymuje sie
zadnym tytutem do korzystania z nieruchomosci. Wnioskodawczyni podala, ze wystapila do uczestnika o uregulowanie
stanu prawnego urzadzen znajdujacych sie na dzialce, w szczegblnoSci wezwala do ustanowienia za wynagrodzeniem
shuzebnosci przesytu, jednak nie przynioslo to oczekiwanego skutku.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie. Uczestnik przyznal, ze przez dziatke nr
(...) przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia linii 110 kV relacji C. — L., ktéra wybudowana zostala w 1991 .,
a inwestycja budowy tej linii realizowana byta przez Kopalnie (...) w L. w oparciu o 6wcze$nie obowigzujace przepisy
prawa, w tym decyzje Naczelnik Miasta i Gminy w L. z dnia 22 pazdziernika 1986 r. udzielajaca pozwolenia na budowe.
Protokét odbioru zostal sporzadzony 19 sierpnia 1991 r. W ocenie uczestnika, decyzje planistyczne oraz decyzje
zwiazane z pozwoleniem na budowe wydane w toku postepowania administracyjnego zwigzanego z posadowieniem
linii 110 kV na nieruchomos$ci wlasno$ci wnioskodawczyni stanowig postawe do uznania tytulu prawnego uczestnika.
Uczestnik wskazal ponadto, ze w jego ocenie nastgpilo zasiedzenie przedmiotowej stuzebnos$ci na rok 2011.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy ustanowil na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedziba w
K., na nieruchomoéci skladajacej sie z dziatki nr (...) polozonej w L., objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej
wlasno$é wnioskodawczyni D. P. coérki J. i S., stuzebno$§¢ przesylu dla sieci elektroenergetycznej napowietrznej
wysokiego napiecia 110 kV, pasem o pow. 449 m2 biegngcym przez cze$¢ tej dzialki, ograniczonym punktami
24-25-14-12-11-13-18-4565-17-23-22-16-9-10-15-24 oraz oznaczonym na mapie projektu stuzebnosci przesylu
sporzadzone] przez bieglego geodete inz. J. H. z dnia 16 pazdziernika 2015 r. jako wariant I opinii geodezyjnej,
polegajaca na prawie uczestnika do eksploatacji sieci i dostepu do niej celem dokonywania konserwacji, remontow i
napraw. Opinia bieglego wraz z mapa projektu stuzebno$ci stanowig integralna cze$¢ niniejszego postanowienia (pkt
1), w punkcie 2

zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong shuzebnosé
przesylu kwote 9.243 zl platna w terminie 14 dni od prawomocnoéci niniejszego postanowienia, kosztami
postepowania w punkcie 3 obcigzyl uczestnika, nakazal pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu



Rejonowego w Chrzanowie tytulem nieoplaconych wydatkow kwote 5.283,01 zt (pkt 4), w punkcie 5 zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 297 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: wnioskodawczyni D. P. jest
wlaécicielka nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Chrzanowie. Przez
dzialke te przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia 110 kV. Napowietrzna linia wysokiego napiecia 110
kV relacji C. — L. przebiegajaca przez dzialke nr (...) w L. wlasnosci wnioskodawczyni wybudowana zostala w
latach 1986- 1991. Inwestycja tej linii realizowana byla przez Kopalnie (...) w L., ktéra uzyskala wskazania
lokalizacyjne dla budowy linii energetycznej, zawarla umowe jako inwestor z Naczelnikiem Miasta i Gminy w L.
w sprawie budowy stacji transformatorowo — rozdzielczej 110/6kV na KWK (...) wraz z liniami zasilajgcymi. W
dacie posadowienia przedmiotowe urzadzenia przesylowe i instalacje elektroenergetyczne wchodzace w sklad linii
energetycznych znajdowaly sie we wladaniu Kopalni (...) w L., ktéra zgodnie z protokolem z odbioru z dnia 19
sierpnia 1991 r. miala przekaza¢ nieodplatnie wybudowany kawalek linii na majatek ZE - B.. (...) S.A. w K. aktualnie
wykonuje zadania z zakresu utrzymania i eksploatacji. Poprzednicy prawni wnioskodawczyni nie wyrazali zgody na
posadowienie urzadzen przesylowych przez dzialke nr (...) polozona w L., ani nie otrzymali odszkodowania z tego
tytulu. Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...). Po szeregu zmian organizacyjnych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa Minister Przeksztalcen W.
zdecydowatl w 1993 r. o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spo6tke Skarbu Panstwa pod
firma (...) S.A., ktéra zmienila nazwe na (...) S.A., a nastepnie w wyniku decyzji Ministra Skarbu Panstwa i w oparciu
o przepisy kodeksu spdlek handlowych polaczyla sie z innymi spotkami energetycznymi tworzac najpierw spotke
pod firma (...) S.A. z siedziba w K., a ostatecznie w wyniku dalszego laczenia w (...) S.A. w K.. Wnioskodawczyni
dazyla do pozasadowego uregulowania kwestii stuzebnosci przesylu i w tym celu kierowala korespondencje do
uczestnika. Uczestnik nie uznal stanowiska wnioskodawczyni. Biegly sadowy J. H. wskazal na mozliwo$¢ ustanowienia
shuzebnoSci przesytu linii energetycznej dla kazdoczesnego wlasciciela i uzytkownika napowietrznej linii elektryczne;j
wysokiego napiecia 110 kV, w celu eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladow, konserwacji, remontéw, usuwania
awarii w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego dzialania sieci po dzialce nr (...) polozonej w L.. Biegly
zaproponowal trzy wersje ustanowienia pasa stuzebnosci przesytu. Wedtug pierwszego wariantu, trasa stuzebnoéci
zajmuje cze$¢ dzialki nr (...) tj. powierzchnie 449 m(?), wedlug wariantu drugiego, trasa stuzebnosci zajmuje cze$é

(2)

dzialki nr (...) tj. powierzchnie 1042 m" ., natomiast wedlug trzeciego wariantu trasa shuzebnoéci zajmuje cze$¢ dziatki

nr (...) tj. powierzchnie 275 m(?. Wysoko$c¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesytu
na terenie przedmiotowej dzialki nr (...) wynosi dla wariantu pierwszego przebiegu stuzebnosci przesytu 9.243 zl, dla
drugiego wariantu 18.633 zl., natomiast dla trzeciego wariantu wynosi 5.661 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z: dokumentéw przedlozonych przez strony (odpis z ksiegi
wieczystej nr (...) (k.7-8) , mapa zasadnicza dla dzialki nr (...) z zaznaczonym przebiegiem sieci (k.25-26), wypis z
rejestru gruntdéw (k. 9), kopia wskazania lokalizacyjne z dnia 29.04.1986 r., kopia umowy z dnia 25.06.1986 r. nr
(...), kopia decyzji o ustaleniu lokalizacji z dnia 2.07.1986 r., pozwolenie na budowe, kopia decyzji z dnia 13.08.1987
r., kopia decyzji z dnia 11.04.1991 r. i z dnia 9.03.1989 r.( k. 79-110), zarzadzenie nr 0/63 Ministra Energetyki z
dnia 31.12.1952 r., zarzadzenie nr 230 Ministra Gospodarki i (...) z dnia 23.11.1958 r., zarzadzenie nr 131 Ministra
Gospodarki i (...) z dnia 1.08.1982 r., zarzadzenie nr 78/)RG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16.01.1989 r., odpis z
rejestru handlowego nr (...), odpis pelny z KRS uczestnika(k.44-55), pismo wnioskodawczyni z dna 25 czerwca 2013
r. do uczestnika (k. 22), pismo uczestnika z dnia 9 sierpnia 2013 r. do wnioskodawczyni ( k. 24), z przestuchania
swiadkéw M. L., Z. S. jak i dowdd ze wszystkich opinii sgdowych. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow byly logiczne
i znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przy ocenie zeznan Sad mial na
uwadze to, iz drobne niedokladno$ci w zeznaniach oraz brak stanowczosci co do pewnych twierdzen sg naturalng
konsekwencjg uplywu czasu oraz braku pelnej wiedzy $wiadkéw, co do niektérych okolicznoéci faktycznych. Sad dodat
rowniez, iz sporzadzone przez bieglych opinie byly w pelni rzetelne, sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi i



precyzyjnie odpowiadajace na postawione pytanie. Pomimo podnoszonych przez strony postepowania zarzutow do
opinii bieglego geodety inz. J. H., Sad uznal te opinie jako rzetelne bowiem tezy opinii zostaly uzasadnione. Wnioski
opinii s3 logiczne, wysnute w oparciu o wieloletnie doswiadczenie i wiedze.

W ocenie Sadu wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Sad powolujac tre$é¢ przepisu art. 305" k.c., wskazal, ze trescig
stuzebnosci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce

w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych. Sad dodal, ze w praktyce oznacza to mozliwo$¢ wejscia przez
przedsiebiorce,

na cudzy grunt obcigzony sluzebno$cig oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji
inwestycji, w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1k.c., podejmowania czynno$ci niezbednych
do utrzymania, konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. Sad
podkreslil, ze celem stuzebnosci przesylu jest zapewnienie przedsiebiorcy przesytowemu uprawnienia do korzystania
z cudzej nieruchomosci w zwiazku z przesylem mediéw. Nie ulega watpliwosci, ze sluzebnosé przesylu moze byc
ustanowiona tylko wowczas gdy zar6wno sama stuzebno$¢, jak i dotyczace jej urzadzenia przesylowe maja znamiona
uzyteczno$ci dla przedsiebiorcy.

W ocenie Sagdu Rejonowego podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebnos$ci przesylu nie zastugiwal
na uwzglednienie. Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Natomiast po mysli art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Niezbednymi przestankami zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej s3: posiadanie samoistne, uplyw czasu oraz korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Sad
podkreslil, ze uczestnik nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowodéw przesadzajacych o istnieniu
decyzji administracyjnych wywlaszczeniowych badz inwestycyjnych, dotyczacych nieruchomo$ci stanowiacej obecnie
wlasno$§é wnioskodawczyni, co powoduje, ze moze by¢ uznany jedynie za posiadacza w zlej wierze. W ocenie
Sadu dokumenty techniczne obejmujace protokél uzgodnien jak i odbioréw inwestycji, sa w tym wzgledzie
niewystarczajace, skoro w istocie nie odwoluja sie do zadnego konkretnego tytulu prawnego. W tej sytuacji
Sad uznal, ze posadowienie, utrzymywanie i eksploatowanie linii energetycznej $redniego napiecia przez kolejne
przedsiebiorstwa energetyczne mialo charakter posiadania w zlej wierze, ktére prowadzi do zasiedzenia po uplywie
30 letniego terminu utrzymywania takiego stanu. Liczac zatem okres posiadania stuzebno$ci nawet od wskazanej
przez uczestnika daty tj. od 1991 r. ( protokot odbioru ) oraz biorac pod uwage, ze wniosek wlasciciela nieruchomosci
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem przerywa bieg terminu zasiedzenia tej
stuzebno$ci wymagany ustawa okres potrzebny do zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez uczestnika jeszcze nie
uplynal. Sad zaznaczyl, ze nawet, gdyby przyjaé, ze zostala wydana decyzja Naczelnika Miasta i Gminy L. udzielajaca
pozwolenia na budowe, to zgoda w formie decyzji administracyjnej na wybudowanie linii energetycznej jest wymogiem
prawa administracyjnego (por. art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego) i nie moze by¢ utozsamiana ze zrzeczeniem sie
uprawnienia do zadania ustanowienia stuzebnoSci. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze uczestnik korzysta
ze znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow urzadzen i za ich posrednictwem dostarcza energie do innych
nieruchomo$ci. Brak tych urzadzen uniemozliwilby dostawy energii. W konsekwencji dla Sadu jest sprawa oczywista,
ze ustanowienie sluzebno$ci na rzecz uczestnika jest w niniejszej sprawie korzystne i ma znaczenie gospodarcze.
Sad przy tym uznal, za nietrafiony zarzut uczestnika co do nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie. Zdaniem Sadu,
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji administracyjnej nie moze by¢ podstawa legitymujaca
do nabycia z mocy prawa poprzez zasiedzenie stuzebnosci. Sad przywolal i podzielit bowiem poglad 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r., o sygnaturze III CZP 87/13, iz wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), stanowiacej tytul prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu. Sad wyjaénil, ze decyzja administracyjna wydana na podstawie ustawy jest aktem prawa ksztattujacym i nie



powoduje skutkdow prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnos$ci w znaczeniu cywilistycznym, gdyz z decyzji
tej wynikaja uprawnienia o charakterze czysto administracyjnym. Sad dodal, ze instytucja zasiedzenia ma na celu
uporzadkowanie stosunkdéw prawnorzeczowych i zdyscyplinowanie biernego wlasciciela, by w sposdb nalezyty zajal sie
przedmiotem swojej wlasnosci. Wlascicielowi nieruchomo$ci, na ktérej urzadzenia przesylowe umieszone zostaly bez
tytuly prawnego mozna po odpowiednim czasie korzystania w okreslony sposob z jego nieruchomosci postawic¢ zarzut,
ze pozostawal bierny wobec tych aktow, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cig gruntowa. Tego
samego zarzutu jednak nie mozna postawic¢ wlaScicielowi nieruchomosci legalnie zajetej pod urzadzenia przesylowe
(na podstawie decyzji). Ustawowe upowaznienie przedsiebiorcy korzystajacego z takich urzadzen do podejmowania
w stosunku do nieruchomosci, na ktoérej je legalnie zainstalowal, czynnoS$ci zmierzajacych do utrzymania ich w
nalezytym stanie technicznym sprawia, ze wlasciciel nieruchomosci nie moglby sie im skutecznie przeciwstawié.
Wiaéciciel ten na podstawie zewnetrznych cech wladztwa manifestowanego nad jego nieruchomoscia przez takiego
przedsiebiorce nie jest rowniez w stanie odrdzni¢, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy cywilistyczny
animus posiadania jego nieruchomogci w zakresie tresci stuzebno$ci gruntowej, czy tez wkracza on na te nieruchomos¢
jako wykonujacy uprawnienia ustawowe. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w zwigzku z niespelnieniem
przestanek wynikajacych z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c., zarzut zasiedzenia stuzebnosci w ocenie Sadu nalezato
uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do przebiegu szlaku stuzebnego, Sad podkreslil, ze opinia geodezyjna w zakresie ustanowienia
shluzebnoSci przesylu winna okreSlaé pas rzeczywiscie zajety pod sluzebno$§é wraz z obszarem strefy ochronnej
stanowiacej pas oddzialywania linii na nieruchomo$¢, a powierzchnia shuzebno$ci przesytu powinna by¢ ,konieczna
dla wlasciwego korzystania z urzadzen”. Tym wymogom, zdaniem Sadu, w pelni odpowiada stuzebnoéci przesylu
ustalona wedlug wariantu I, ktéra nadto jest najmniej uciazliwym rozwigzaniem dla wnioskodawczyni, bowiem w
spos6b minimalny obcigza nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. Stuzebno$é przesytu wedlug wariantu I jest korzystna
takze dla uczestnika postepowania. Sad nie miatl watpliwoéci, ze ten wariant jest odpowiedni dla ustanowienia
shluzebnosci przesytu dla linii energetycznej wysokiego napiecia na terenie dzialki wnioskodawczyni. Sad mial rowniez
na uwadze, przy wyborze I wariantu przebiegu stuzebnoSci, ze stuzebno$é przesylu obejmuje swym zakresem nie
tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny,
umozliwiajacy dojScie do tych urzadzen.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odplatnoSci za ustanowienie stuzebnosci przesyhlu, Sad zaznaczyl, ze w przypadku gdy

do ustanowienia stuzebno$ci dochodzi w trybie sadowym, jest ona ustanawiana za wynagrodzeniem (art. 305> § 1 i
2 in fine k.c.), chyba Ze uprawniony zrzekl sie¢ wynagrodzenia. Wnioskodawczyni wniosta o ustanowienie stuzebno$ci

przesylu za wynagrodzeniem. Przepis art. 305> k.c. przewiduje ustanowienie shuzebnoéci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem, nie zawierajac co do niego zadnych wskazéwek. W zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci przesylu Sad postuzyt sie opinia biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci. Biegly
sadowy oszacowal nalezne wnioskodawczyni jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci zgodnie
z wariantem I na kwote 9.243 zl. Z opinii tej precyzyjnie wynika w oparciu o jakie kryteria i zasady biegly wyliczyl
przedmiotowa kwote. W ustnej opinii uzupeliajacej ustosunkowat sie do zarzutéw uczestnika, podtrzymal wnioski
z pisemnej opinii i w przekonujacy sposéb wyjasnil kryteria przyjete przy szacowaniu wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu. W ocenie sadu kwota ta stanowi ,,odpowiednie wynagrodzenie" w rozumieniu art.

305° k.c.

O kosztach postepowania Sad opart sie na przepisie art. 520 § 3 k.p.c. Sad uznal, zZe w niniejszej sprawie interesy
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Zatem Sad uznal, iz cale koszty postepowania winien
ponie$¢ uczestnik postepowania, ktéry mimo wezwania przed zlozeniem wniosku nie zgodzil sie¢ na umowne
ustanowienie stluzebnoéci przesylu. Ponadto w toku niniejszej sprawy nie zostal uwzgledniony zgloszony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia. Uczestnik kwestionowal réwniez zakres i przebieg stluzebnosci, co spowodowalo
konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa, a zwigzanymi



z opinia biegtego J. H. — 2.890,48 zl oraz bieglego L. B. 2.162,77 zl, (facznie w wysokoSci 5.283,01) Sad Rejonowy
obciazyt rowniez uczestnika. Z kolei na

zasadzone od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni koszty postepowania zlozyly: oplata sadowa od wniosku w kwocie
40 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 240 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od postanowienia wnibst uczestnik, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego - art.305> § 2 k.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie - a
to przez przyjecie, ze powierzchnia pasa sluzebnego ustanowionego prawa powinna wynosi¢ 449 m® zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy i pominiecie w tym zakresie stanowiska uczestnika, a w zwigzku z tym przyjecie zawyzonego
wynagrodzenia za stuzebno$c¢ jako odpowiedniego w kwocie 9.243 zl;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu poczynionych w toku postepowania z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, poprzez pominiecie w zupeloSci stanowiska uczestnika w zakresie wskazania przez
uczestnika wystarczajacej dla niego jako przedsiebiorstwa energetycznego szerokos$ci szlaku shluzebnego pomimo
faktu, ze biegly sadowy geodeta J. H. uwzglednil w swojej opinii stanowisko uczestnika, co przedstawil w wariancie
I1I opinii;

3. naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny i wybiorczy i brak wypowiedzi
Sadu oraz oceny w uzasadnieniu postanowienia co do zarzutéw uczestnika w zakresie wadliwo$ci wariantu I opinii
geodety, na ktorej to opinii Sad oparl swoje ustalenia i w oparciu o ten wariant opinii ustalil zawyzone wynagrodzenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze: w pkt 2
postanowienia kwota 9.243 zl zostanie zastapiona kwota 5.661 zt w pkt 3, Sad zniesie wzajemnie koszty postepowania
w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy podkredlil, ze wedlug wariantu III opinii geodety - akceptowanego przez
uczestnika, projektowana stuzebno$é przesytu miala obejmowaé pas gruntu o powierzchni 257 m>. Z kolei wariant I,

akceptowany przez wnioskodawczynie, przewidywal powierzchnie 449 m®. W oparciu o tak przedstawione warianty,
biegly rzeczoznawca majatkowy ustalit wynagrodzenie za poszczeg6lne warianty szeroko$ci paséw shuzebnych - i
wariant I — 9.243 zl, a II — 5.661 zl. Gléwny zarzut uczestnika opiera sie na nieuwzglednieniu przez Sad I Instancji
zarzutow przedsiebiorstwa energetycznego, iz wariant I opracowany w opinii bieglego geodety na jakim oparl
sie Sad I Instancji ustalajac zasadzone wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosci jest wadliwy, gdyz wskazana
zostala powierzchnia stuzebnosci przesylu w wielko$ci absolutnie zbednej uczestnikowi jako wlascicielowi urzadzen
energetycznych do normalnej i prawidlowej eksploatacji tych urzadzen. Zdaniem apelujgcego uczestnika przyjete
przez Sad, a zadane przez wnioskodawczynie szerokoSci pasa stuzebno$ci przesytu sa niepotrzebne wtascicielowi
urzadzen do prawidlowej ich eksploatacji. Apelujacy zwrocil uwage, ze to na przedsiebiorcy przesylowym,
eksploatujacym dane urzadzenie, spoczywa ustalenie pasa stuzebno$ci przesylu, bowiem nie ma zadnych przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ktore by szeroko$¢ takich paséw ustalaly. Dodal rowniez, iz w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym wielokrotnie podkreslal, ze nie potrzebuje takiej powierzchni do skutecznego wykonywania
swojego prawa.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania
odwolawczego.

Whnioskodawczyni zlozyla ponadto zazalenie na postanowienie rozstrzygajace o kosztach postepowania (na pkt 4
i 5) postanowienia, zarzucajac mu naruszenie art.520 § 2 k.p.c. i art.108 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez: w zakresie pkt 4 - nakazanie pobrania od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Chrzanowie tytulem nieoplaconych wydatkow kwoty 3.783,01 zl, w zakresie pkt 5 - zasadzenie od



uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1.797 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wniosta ponadto o
zasadzenie od uczestnika kosztow procesu postepowania zazaleniowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazala,
ze Sad Rejonowy rozstrzygajac o kosztach postepowania pominagl fakt, ze wnioskodawczym, zgodnie z zarzadzeniem
Sadu z 22 stycznia 2015 r. uiScila zaliczke na poczet opinii bieglego geodety w kwocie 1.500 zl. Zdaniem zalacej w pkt
3 postanowienia poza zasadzonym kosztami zastepstwa adwokackiego, optaty sadowej od wniosku i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, powinno sie znalezé rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 1500 zl. W §lad za tym, rozstrzygniecie w zakresie nakazania zwrotu kosztow na rzecz Skarbu
Panstwa winno obejmowac kwote 3.783,01 zl, a nie jak wskazano w orzeczeniu 5.283,01 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu co do ustalen faktycznych, to w istocie zarzuty
te dotycza nie tyle poczynionych ustalen, co wyboru wariantu przebiegu stuzebnoéci a w konsekwencji wysokoSci
przyznanego wynagrodzenia. Apelujacy nie zarzuca, ze Sad Rejonowy blednie ustalil poszczegdlne fakty. Nie wskazuje
tez alternatywnego dla ustalonego stanu faktycznego. Podnosi jedynie, ze wybrany wariant przebiegu stluzebnosci
obejmuje obszar zbedny uczestnikowi, a w konsekwencji przyznane wynagrodzenie jest zbyt wysokie. Nie kwestionuje
przy tym ustalenia samej wartoSci wynagrodzenia za poszczeg6élne warianty. W istocie zatem spor lezy nie tyle w sferze
faktéw co oceny prawnej tych faktow i skutkdw tej oceny prawnej. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy przyjmuje takze co do zasady za wlasne rozwazania prawne Sadu Rejonowego co do braku podstaw
stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci jak i samych podstaw prawnych ustanowienia stuzebno$ci. Odmienna ocena
prawna dotyczy jedynie zakresu ustanowienia shuzebnosci i wysoko$ci wynagrodzenia za te sluzebno$¢, o czym ponize;j.

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorey, ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu). Rozstrzygajac o
wyborze okre§lonego wariantu stuzebno$ci przesyhu trzeba rozwazy¢ zakres koniecznego korzystania z nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie III CZP 88/15 (cyt. za Lex), zgodnie z ktérym ,[s]luzebnos$é przesytu jest
sluzebnoscia czynna, gdyz jej ustanowienie upowaznia przedsiebiorce do okre§lonych dzialain na nieruchomosci
obcigzonej, a ich cel ma by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wlasciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych
do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na dostarczaniu odbiorcom energii, ptynéw, lub §wiadczeniu
ustug polegajacych na odbiorze $ciekdéw i zapewnieniu tacznoéci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejScia przez
przedsiebiorce na obciazony grunt, zajecia go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie
upowaznienie do wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji,
remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Uprawnieniu przedsiebiorcy odpowiada obowiazek wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej jego znoszenia. Wiaze sie to takze z ograniczeniami wiasciciela nieruchomosci obciazonej
co do sposobu korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca mial zagwarantowana stalg
mozliwo$¢ dostepu do swoich urzadzen. Nalezace do istoty tego ograniczenia obowigzki cigza na kazdoczesnym
wlascicielu nieruchomosci. Z istoty sluzebnoéci przesylu nie wynikaja innego rodzaju ograniczenia wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad nia, a w
szczegolnoscei takie, ktore odpowiadaja przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu mozno$ci dokonywania w
stosunku do niej okre§lonych dzialani. Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem
strefy kontrolowanej bedace konsekwencja jej ustanowienia wykraczaja zatem poza zakres uprawnien, dajacy sie

wyprowadzié z art. 305'k.c. To samo dotyczy ograniczef wlaéciciela nieruchomos$ci w sposobie korzystania z niej.”. W
przypadku wnioskowanej stuzebnosci trzeba uwzgledniaé, Ze na terenie nieruchomog$ci wnioskodawczyni nie znajduje
sie jakiekolwiek urzadzenie bedace elementem sieci przesylowej poza przewodami energetycznymi. Stusznie wiec
apelujacy podnosi, ze dla eksploatacji i konserwacji linii nie jest konieczne korzystanie z nieruchomosci w obszarze
znaczaco wykraczajacym poza pas wyznaczony skrajnymi przewodami energetycznymi. Otwarte pozostawalo w takiej



sytuacji pytanie o szeroko$¢ pasa stuzebno$ci. Rozwazajac zarzut ustanowienia stuzebnosci zbyt szerokim pasem Sad
Okregowy musial rozwazy¢ takze zarzuty wnioskodawczyni co do oddzialywania sieci poza obszarem wnioskowanym
przez uczestnika. Z tych przyczyn powolano w postepowaniu odwolawczym biegltego do spraw energetyki. W oparciu
o te opinie (k. 336-349 oraz 361-362) Sad Okregowy ustalil, ze pas niezbedny do wykonywania ogledzin linii,
prac konserwacyjnych czy naprawczych obejmuje obszar wyznaczony przez rzut pionowy skrajnych przewodoéow linii
poszerzony o 1 metr z kazdej strony. W tym przypadku jest to pas o szeroko$ci 8,75-8,76 metréw oznaczony kolorami
z6kym i niebieskim na mapie bieglego geodety z 16 pazdziernika 2015 roku (k. 208). Rzeczywiste oddzialywanie linii
wykracza jednak poza ten obszar po 3 metry z kazdej strony od rzutu pionowego skrajnego przewodu i wynosi w sumie
12,76 metrow. Jest to zatem pas o 2 metry (po 1 metrze z kazdej strony) wezszy niz zobrazowany przez bieglego geodete
na przywolywanej wyzej mapie kolorami zoltym, niebieskim i r6zowym. Odzialywanie to wynika z norm dotyczacych
minimalnych odstepéw izolacyjnych od budynkéw mieszkalnych.

Powyzsza opinia bieglego do spraw energetyki jest jasna i jednoznaczna. Tok rozumowania bieglego jest czytelny a
wnioski opinii zrozumiale. Biegly odnidst sie do podniesionych zarzutéow i w zakresie w jakim uznat je za zasadne
skorygowal swoja opinie. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania tejze opinii.

Powracajac do kwestii prawnych Sad Okregowy stwierdza, ze zgodnie z art. 305" k.c. wyznaczona strefa stuzebnoéci
przesylu ma zabezpieczaé potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwo$§é prawidlowego
korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementow.
Te wymogi spelnia wariant III stluzebnoSci wnioskowany przez uczestnika w pasie o szerokoSci 8,76 metrow.
Nie ma powoddéw aby shuzebno$¢ ustanawiaé w szerszym pasie. Taki szerszy pas nie jest bowiem konieczny do
prawidlowej eksploatacji linii. Zachodzily zatem podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia w punkcie I, skoro
apelujacy zaskarzyl orzeczenie w calosci i wlasnie z nadmiernej szeroko$ci pasa wywodzit argumenty o nadmiernym
wynagrodzeniu. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze posadowienie przedmiotowej linii wyznacza w rzeczywistoSci
szerszg strefe, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkow
eksploatowania i funkcjonowania budynkéw, budowli, czy przebywania oséb. Sad Okregowy przyjmuje, ze wysoko$¢
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji skarzacego
w tre$¢ prawa wlasnosci i uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci. Przy czym, co wymaga podkreSlenia, przy okresleniu
jego wysokoSci nie powinno ograniczaé sie do sposobu, w jaki faktycznie nieruchomos$é byla i jest przez wlasciciela
wykorzystana, ale uwzglednia¢ sposob, w jaki wlasciciel moglby to uczyni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2017 r. IV CNP 76/16, cyt. za Lex). Sad Okregowy podziela takze poglad, Ze ,[z]achowania
przedsiebiorstwa przesylowego skutkujace powstaniem stluzebnosci przesytu kreuja posérednio strefe kontrolowana,
przesadzajaca o powstaniu ograniczen o charakterze administracyjnym, dotykajacych wlasciciela nieruchomosci.
Nieuzasadnionym byloby bezekwiwaletne obarczanie ciezarem tych ograniczen wilasciciela nieruchomosci obciazone;j

stuzebnoécia przesylu, zwazywszy, ze przepis art. 305~ § 2 k.c. kreuje uprawnienie wilaéciciela do uzyskania
odpowiedniego wynagrodzenia. Nalezy wiec podzieli¢ prezentowane w judykaturze stanowisko, aby wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie bylo ustalane wylacznie w oparciu o powierzchnie pasa stluzebnosci, z
ktorego skarzgcy faktycznie czynnie korzysta jedynie w celu eksploatacji swych urzadzen. Brak jest bowiem przestanek
prawnych, aby ograniczenia wlasnoéci, wynikajace z wyznaczenia strefy kontrolowanej na caly okres uzytkowania
gazociagdw, mialy by¢ pomijane przy ustaleniu wysoko$ci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/16, niepubl.). Odpowiednie

wynagrodzenie za ustanowienia stuzebnoéci przesytu (art. 305 § 2 k.c.) powinno wiec by¢ ustalone z uwzglednieniem
stopnia ingerencji w treS¢ prawa wlasnosci i zakresu uszczuplenia tego prawa. Nie ma bowiem zadnych przeszkod
jurydycznych, aby odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos$¢ przesyhu, ustalone takze orzeczeniem sadu,
kompensowalo wlascicielowi nawet ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie wartoSci
tej nieruchomosci, bedacej sktadnikiem jego majatku, w zwiazku z jej obciazeniem stluzebnosScia (postanowienie SN
z dnia 8 lutego 2013 r., V CSK 317/12, niepubl.).”.

Wobec powyzszego wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci winno zatem obejmowaé takze pas w jakim
wnioskodawczyni ograniczona jest w swobodzie korzystania z nieruchomosci, a zatem pas szerokoéci 12,76 metrow.



Pas taki nie zostal oznaczony na mapie bieglego. W oparciu o mape bieglego geodety mozliwe jest jednak obliczenie
powierzchni nieruchomos$ci wnioskodawcezyni zajetej przez tak wyznaczony pas na potrzeby ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Wymaga to jedynie prostych obliczen matematycznych polegajacych
na pomniejszeniu powierzchni przyjetej jako Wariant I o dwa pasy o szerokoSci 1 metra kazdy - po zewnetrznych
stronach tego wariantu. W dalszej kolejnosci suma wynagrodzenia za stuzebno$§é w wariancie I winna by¢ obnizona
o warto$¢ wynagrodzenia za wspomniane dwa skrajne pasy. O taka bowiem powierzchnie zmniejsza sie ustalona
strefa oddzialywania istotna dla obliczenia wynagrodzenia. Pasy te maja ksztalt trapezéw o podstawach odpowiednio:
11m i 8,5 m (przy narozniku dzialki) oraz 48 m i 45 m (od strony budynku). W obydwu przypadkach wysokosé tych
trapezéw wynosi 1m. Obliczajac pole obydwu trapezow wedlug wzoru P=1/2 x (a+b) x h, gdzie a i b to podstawy
trapezu a h to jego wysokoé¢, otrzymujemy powierzchnie odpowiednio 9,75 m” i 46,5 m”. Na podstawie opinii bieglej
do spraw szacowania nieruchomosci (k. 260) ustalono, ze warto$¢ jednego metra kwadratowego gruntu wynosi
31,67 7. Oznacza to, Ze wartoéé 9,75 m” gruntu to 308,78 zl a 46,5 m” to 1472,66 zl. Za biegly trzeba jednak
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przedmiotowy grunt nie jest calkowicie wylaczony z eksploatacji. Biegla przyjmuje dla
potrzeb obliczenia wynagrodzenia wspoélczynnik wspolkorzystania na poziomie 0,5. Utrata wartoéci nieruchomosci
wynosi zatem Y2 powyzszych kwot to jest odpowiednio 154,39 zt i 736,33 zl. Biegla ustala warto$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci jako sume utraty wartoSci gruntu i wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomosci.
W tym drugim przypadku jest to warto$¢ metra kwadratowego gruntu pomnozona przez powierzchnie oraz przez
wspolezynnik wspoétkorzystania (w tym przypadku na poziomie 0,15). Warto$ci te wynoszg odpowiednio 46,32 z} i
220,90 zl. Laczna suma wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wynosi zatem: 154,39 zt + 46,32 zl = 200,71
z} i 736,33 zl + 220,90 7zl = 957,23 zl, co w sumie daje 1157,94 zl za obydwa te pasy. O taka kwotg winno zostaé
zatem pomniejszone wynagrodzenie w stosunku do tego, ktore zasadzit Sad Rejonowy. Sad I instancji przyznatl
wynagrodzenie jak dla pasa sluzebno$ci wedlug Wariantu 1. Skoro rzeczywisty pas oddzialywania jest w sumie o 2
metry wezszy, to nalezne wynagrodzenie jest o 1157,94 zl nizsze. Od zasadzonej sumy 9243 zl nalezy odja¢ kwote
1157,94 zl. Ostatecznie zatem wynagrodzenie za ustanowiona stuzebno$é¢ z uwzglednionym pasem oddzialywania
winno wynie$¢ 8085,03 zl. Te tez kwote Sad Okregowy zasadzil zmieniajac wysoko§é wynagrodzenia.

W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Nie ma podstaw do kwestionowania zasady
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Okregowy podziela argumentacje takiego rozstrzygniecia wskazang
przez Sad Rejonowy.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzone postanowienie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Co sie tyczy zazalenia, to wnioskodawczyni kwestionowala rozliczenie kosztéw podnoszgc, ze nie zostala rozliczona
uiszczona przez nig zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego. Rzecz jednak w tym, ze aktach postepowania brak
jakiegokolwiek dowodu uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Dowdd taki nie zostal dolaczony takze
do zazalenia ani juz po zwrdceniu uwagi na jego brak na rozprawie 18 maja 2017 roku. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze w rozliczeniu kosztéw postepowania miedzy stronami winna zosta¢ uwzgledniona zaliczka. Stad tez
zazalenie podlegalo oddaleniu w catoéci albowiem Sad Rejonowy prawidlowo rozliczyt koszty.

Nie bylo podstaw do odstgpienia od ogo6lnej zasady ponoszenia przez strony kosztéw postepowania w postepowaniu
nieprocesowym okres$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. Apelacja zostala bowiem jedynie cze$ciowo uwzgledniona. Z kolei w
calo$ci zostalo oddalone zazalenie wnioskodawczyni.

Zachodzily natomiast podstawy do obciazenia uczestnika kosztami opinii bieglego (art. 113 ust.1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Ustanowienie shuzebnoSci niewatpliwie lezy w interesie przedsiebiorstwa
przesylowego, ktore dzieki temu uzyskuje tytul prawny do wykorzystywania nieruchomosci. Nie ma podstaw aby
wydatkami niezbednymi do ustanowienia stuzebnosci obciaza¢ inny podmiot niz ten, ktory eksploatuje posadowione
juz urzadzenia.
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