Sygn. akt IT Ca 290/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SO Katarzyna Oleksiak

Protokolant: starszy protokolant sadowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku T. J.

przy uczestnictwie Z. M., S. M., M. B.,, K. J.,J. C.i A. P.

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w O§wiecimiu

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt I Ns 158/16

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Wasik
UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 31 marca 2017 roku

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. do sygn. akt I Ns 158/16 Sad Rejonowy w O$wiecimiu oddalil wniosek
T. J. o uwlaszczenie na wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w G. a zlozonej z dzialek: (...), (...), (...), (...), (...),

(o), (), (o)), (o), o)y o)y o)y G2y o)), ), (), (), (i (eon) o Faczneg pow. 2,6044 ha oraz nieruchomoéci
pol. w S. a zlozonej z dzialek (...) o lgcznej pow. 0,46009 ha.

Sad Rejonowy ustalil, ze dla dzialek potozonych w G. - (...), (...), (.., (..), (.0, (.), (., .0, (.0, (.0, (.),
(), (), (o), o), o), (o)), o), (o)) o pow. 2,2207 ha prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w ktérej wlasnoéc
ujawniona jest na rzecz K. M.. Dla dzialek polozonych w S. - (...), (...) o pow. 0,4350 ha jest prowadzona ksiega
wieczysta (...), w ktorej prawo wlasnoéci ujawnione jest na rzecz C. M.. Zgodnie z zeznaniami wnioskodawczyni i
uczestnikoéw posiadaczami nieruchomosci byli ich rodzice czyli C. M. i K. M.. Posiadali te nieruchomo$ci rowniez w



1971r. kiedy to wnioskodawczyni byla jeszcze malym dzieckiem - miala 4 lata. Oboje rodzice zmarli - C. w 1976r. a
pozniej K.. Dotad spadkobiercy nie przeprowadzili postepowania spadkowego. Wszystkie te dzialki zmarli rodzice
mieli po swoich rodzicach Rodzice chcieli aby to wnioskodawczyni byla kiedy$ wlascicielka tych gruntow.

Sad Rejonowy wskazal, ze do uwlaszczenia wystarczy, aby nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego
byla w samoistnym posiadaniu rolnika w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 4 listopada 1971 r. Przedmiotem
badania sadu, sa w takich sprawach trzy aspekty:

— czy osoba, na rzecz ktoérej ma nastapié¢ nabycie nieruchomosci byla rolnikiem w dniu 4 listopada 1971 roku,
— czy w dniu 4 listopada 1971 roku, nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu samoistnym osoby wskazanej wyzej,
— w jaki sposdb weszla ona w samoistne posiadanie nieruchomosci i czy bylo to nabycie odplatne czy nieodplatne.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze samoistnym posiadaczem nieruchomosci rolnej jest ten, kto wlada nig jak wlasciciel
tzn. traktuje nieruchomos$é jak swoja wlasno$é. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest Swiadomy, ze faktycznym
wlascicielem nieruchomosci jest inna osoba. Profesjonalny pelnomocnik wniosla o nabycie przez wnioskodawczynie
nieruchomoéci w drodze uwlaszczenia wiedzac, ze ta nie spelnia warunkéw wskazanych w ustawie. Na marginesie
Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostaly rowniez wykazane zmiany numeracji dzialek pomiedzy wpisanymi w ksiegach
wieczystych a wskazanych w wypisach z rejestru gruntow.

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni zadajac zmiany zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienia wniosku o uwlaszczenie ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym w szczeg6lnoSci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 19771 roku o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych oraz naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 233 k.p.c. poprzez
dowolne rozpoznanie sprawy, stojace w sprzeczno$ci z tre$cia wniosku i zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Nadto skarzaca zarzucala niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci faktycznych, w szczegélnoSci w zakresie zmiany
numeracji dzialek bedacych przedmiotem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy stwierdza, ze przepis ten dotyczy oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Artykul 233 k.p.c. zawiera reguly oceny dowodéw nie za$ reguly rozstrzygania
sprawy. Wskazana w tej normie swoboda oceny dotyczy wylacznie oceny dowodéw a nie merytorycznego rozpoznania
sprawy. Naruszenie art. 233 k.p.c. moze zatem dotyczy¢ jedynie sposobu w jaki Sad Rejonowy ocenit ten material.
Sad Rejonowy nie mogt wiec naruszy¢ cytowanego przepisu poprzez ,dowolne rozpoznanie sprawy, stojace w
sprzecznoéci z tre$cig wniosku i zebranym w sprawie materialem dowodowym”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zardwno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., IT
UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwo$ci oceny materialu
dowodowego nie jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest zdaniem apelujgcego bardziej
prawdopodobna, ani samo przekonanie o wadliwoéci dowodéw. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia dwoch
usprawiedliwionych sadow (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia
wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa (tak Sad Najwyzszy w
Postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 339/02, LEX nr 175929). Dla skuteczno$ci tego zarzutu konieczne jest
wykazanie, ze sad dokonujac oceny uchybil zasadom logiki lub do§wiadczenia zyciowego. W obecnie obowigzujacym
systemie procesowym ,obowigzuje zasada rownosci dowodéw (Srodkéow dowodowych) rozumiana w ten sposob,



ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktorym nadawalby z urzedu szczegbdlna moc
dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c.” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CSK 584/13, LEX nr 1540644). Trzeba podkresli¢, ze
apelacja nie kwestionuje zadnego z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. W takiej sytuacji Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne te ustalenia i czyni je podstawa rozstrzygniecia, albowiem brak podstaw do ich zmiany.

W istocie, apelujaca kwestionuje dokonang przez Sad I instancji negatywna ocene spelnienia przestanek uwtaszczenia.
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych
(Dz.U.1971.27.250) ktéra weszla w zycie 4 listopada 1971 roku nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych
i znajdujace sie w dniu wej$cia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy samego prawa
wlasno$cia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnoSci, o zniesienie wspétwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Rolnicy, ktérzy do dnia
wejécia w zycie ustawy posiadali nieruchomoéci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, stawali sie
z mocy samego prawa wiascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily wskazane wyzej warunki. Jezeli
jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepowalo tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co
najmniej przez lat dziesiec.

Juz z samych twierdzen wniosku wynikalo, ze wnioskodawczyni nie speliala warunkéw uwlaszczenia albowiem
otrzymala nieruchomosci objete wnioskiem od rodzicow na zasadzie darowizny i objela je w posiadanie w 1983 r.
Sama zatem nie twierdzila, ze posiadala nieruchomosci w dacie wejscia w zycie ustawy to jest 4 listopada1971 roku.
Twierdzenia zmierzajace w tym kierunku pojawiaja sie dopiero w apelacji i koncentruje sie na kwestii czy rodzice
moga wlada¢ gruntem na rzecz maloletniego w sposéb prowadzacy do uwlaszczenia. Niezaleznie jednak od tego Sad
Okregowy zwraca uwage, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika kiedy wnioskodawczyni
mialaby otrzymac¢ przedmiotowe nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu spelienia przestanek
uwlaszczenia spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a zatem w tym przypadku na
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni byla zatem zobowigzana wykazaé, ze posiadala nieruchomosci 4 listopada 1971
roku na podstawie nieformalnej umowy przenoszacej na nig wlasnoé¢ tych nieruchomosci. Ze zlozonych w sprawie
zeznan nie wynika jednak ani to, ze taka umowa miala miejsce, ani to kiedy mialo do niej dojé¢. Sama wnioskodawczyni
zeznala, ze od 1983 roku mieszkala w domu rodzinnym i opracowala w gospodarstwie z przeSwiadczeniem, ze
gospodarstwo jest jej (k. 37). Sama wnioskodawczyni nie zeznaje o jakiejkolwiek darowiZnie a jedynie o tym, ze jej
ojciec powtarzal, ze to wnioskodawczyni ma odziedziczy¢ spadek, gospodarstwo i dom. (k. 37). Pozostali uczestnicy
potwierdzili te wersje wydarzen. Uczestniczka J. C. uzupeknila jedynie, ze byly wspélne rozmowy z rodzicami, zeby
w tym domu zostala tylko wnioskodawczyni a rodzenstwo ma przekonanie, ze gospodarstwo nalezy do siostry (k.
37v). Nic w tych zeznaniach nie wskazuje na zawarcie jakiejkolwiek umowy darowizny czy innej umowy przenoszacej
wlasno$¢ na rzecz wnioskodawczyni przed 4 listopada 1971 roku. Sad Okregowy zwraca uwage, ze z faktu wladania
nieruchomos$ciami przez rodzicow wnioskodawczyni nie wynika domniemanie posiadania tych nieruchomosci na
rzecz wnioskodawczyni. Domniemanie z art. 339 k.c. wiaze sie z samym wladztwem nad rzecza i dziala na rzecz
wladajacego. Dowdd, ze wladanie to wykonywane jest na rzecz innej osoby, to jest ze jest dzierzeniem (art. 338
k.c.) lub tez wykonywane jest w ramach zarzadu majatkiem maloletniego wymaga konkretnego dowodu. Takiego
jednak w niniejszej sprawie brak. Skoro ustalone zostalo, i tak zeznawali wnioskodawczyni z uczestnikami, ze
rodzice wnioskodawczyni i uczestnikdéw byli wladcicielami poszczegblnych dzialek objetych wnioskiem, to z samego
faktu wladania tymi gruntami nie wynika, ze wykonywali to wladztwo na rzecz wnioskodawczyni. Nalezy natomiast
domniemywa¢, ze wladajac nieruchomo$ciami wykonywali wlasne uprawnienia wlaécicielskie. Sad Okregowy
podkresla, ze plany rodzicow wnioskodawczyni (i ich akceptacja przez rodzenstwo) co do przejecia gospodarstwa
przez wnioskodawczynie nie sg tozsame z nieformalnym przeniesieniem wlasnoéci. Czym innym jest bowiem
przeniesienie wlasnoéci, a czym innym plan (zamiar) przejecia w przysztoéci gospodarstwa rolnego przez jedno
z dzieci. Jak wskazano wyzej w materiale dowodowym brak podstaw do ustalen, ze doszlo do nieformalnego
przeniesienia wlasno$ci. Przywolywane w apelacji orzecznictwo rzeczywiScie stosunkowo liberalnie traktuje pojecie
srolnika” na potrzeby stwierdzenia uwlaszczenia. Rzecz jednak w tym, ze w cytowanych orzeczeniach wladztwo nad



nieruchomo$ciami wykonywane bylo w imieniu i na rzecz osoby uwlaszczanej. Tymczasem w niniejszej sprawie
brak dowodu, ze rodzice wnioskodawczyni 4 listopada 1971 roku wladali nieruchomo$ciami w imieniu i na rzecz
wnioskodawczyni i to wnioskodawczynie uznawali juz woéwczas za wlasciciela nieruchomosci. Niezaleznie od braku
ku temu dowodow, same tylko twierdzenia apelacji w tej materii trzeba uznac za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Sprzeczne bowiem z tymi zasadami jest twierdzenie, ze dwoje rolnikdéw (wlascicieli gruntow skladajacych
sie na gospodarstwo rolne) za gospodarza tego gospodarstwa uwaza swoje czteroletnie dziecko. Nie mozna Sadowi
Rejonowemu zarzucié, ze nie wzywat stron do uzupelnienia materiatu dowodowego. Sad nie ma obowiazku takiego
wzywania. Z przywolanego w apelacji art. 232 k.p.c. wynika obowiazek stron co do wskazywania dowodéw. Sad
moze co najwyzej dopusci¢é dowod niewskazany przez strone. Nie ma jednak zadnego obowigzku zastepowacé stron w
wypelianiu ich obowiazkéw wynikajacych z ciezaru dowodu. W szczegoblnosci nie jest zobowigzany do poszukiwania z
urzedu dowodéw na potwierdzenie zasady roszczenia. Dzialanie Sadu z urzedu moze dotyczyé uzupelnienia materialu
dowodowego w sytuacji, w ktorej istnieja dowodu na zasadno$é roszczenia, a dla uwzglednienia zadania w konkretnym
ksztalcie konieczne jest jeszcze uzupelnienie dowoddw. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, albowiem
brak jest dowodéw wskazujacych na stuszno$é samej zasady roszczenia. Sad Okregowy marginalnie jedynie wskazuje,
ze nie moze by¢ podstawa oddalenia wniosku brak dowodéw na tozsamo$¢ dzialek uwidocznionych w ksiegach
wieczystych i w rejestrach gruntéw. W razie potrzeby stwierdzenia takiej tozsamosci (lub jej braku) Sad winien
z urzedu uzyska¢ stosowng opinie bieglego geodety. W tym przypadku nie ma to jednak zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro nie zostaly wykazane przestanki uwlaszczenia. Numeracja dzialek sktadajacych sie na
gospodarstwo rolne nie ma jakiegokolwiek znaczenia, jezeli brak dowod6w na posiadanie przez w wnioskodawczynie
przymiotu samoistnego posiadacza.

Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma w niniejszej sprawie podstaw do stwierdzenia uwlaszczenia i wniosek
oddalil. Sad Okregowy podkreéla, ze w postepowaniu nieprocesowym o uwlaszczenie takze obowigzuje zasada
zwigzania wnioskiem (art. 321 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze sad jest zwigzany wskazanym we wniosku
stanem faktycznym wskazujagcym na uwlaszczenie, wskazaniem osoby na rzecz ktoérej ma nastgpi¢ uwlaszczenie i
wskazaniem, ktorych nieruchomosci dotyczy wniosek. Nie mogl zatem stwierdzié¢ uwlaszczenia na rzecz innych osob
niz wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.
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