Sygn. akt IT Ca 244/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Izabella Stawicka
SO Zbigniew Zgud

Protokolant: starszy protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku K. O. (1) i L. S.

przy uczestnictwie K. O. (2), M. L.i A. L. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. O. (1) i uczestnikow K. O. (2) i A. L. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 699/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni K. O. (1) i uczestnikow K. O. (2) i A. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni I. S. kwoty po
360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu koszéw postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Wieliczce w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po A. L. (2)
zmarlym w dniu 26 lipca 2013 r. w K., ostatnio zamieszkalym w W., nabyli na podstawie ustawy wprost: syn M. L., syn
A.1iJ. oraz corka A. L. (1), corka A. i D., po 1/2 czeSci kazde z nich; a w punkcie I1. kosztami opinii bieglego obciazyt
wnioskodawczynie K. O. (1) oraz uczestnikow K. O. (2) i A. L. (1), a w pozostalym zakresie stwierdzil, Zze wnioskodawcy
i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.



A.L.(2)s.S.iW,, ur. (...) w K., zmart 26 lipca 2013 r. w K.. W chwili §mierci nie pozostawal w zwigzku matzenskim.
Woezeséniej, od 10 pazdziernika 1982 r. byl zonaty z N. L. zd. Z., ktéra zmarla 4 pazdziernika 2007 r.; z tego zwigzku
malzenskiego nie urodzily sie dzieci. Jeszcze weze$niej spadkodawca pozostawat w zwigzku malzenskim z D. L.; ze
zwigzku tego pochodzi ich corka, A. L. (1), ur. (...). A. L. (2) pozostawil tez po sobie syna, M. L., s. A. i J. P., ur.
(...) Nie byly dotad prowadzone sprawy o uznanie za niegodnego dziedziczenia po A. L. (2); nie byly tez skladane
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Do chwili émierci stalym miejscem pobytu spadkodawcy byta W., mieszkal on w
lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku nr (...) na os. (...). Wlasno$¢ tego wydzielonego lokalu zostala przeniesiona
na rzecz spadkodawcy przez Spoldzielnie Mieszkaniowa w W. umowga z dnia 1 paZzdziernika 2008 roku. Dopiero we
wrze$niu 2012 roku A. L. (2) poznal swego wnuka, uczestnika K. O. (2), syna A. L. (1). Sposobnoécia do nawigzania
kontaktu byt pogrzeb D. L.. W grudniu 2012 roku A. L. (2) wni6st do Urzedu Miasta i Gminy w W. pismo z prosba o
wymeldowanie z lokalu mieszkalnego na os. (...) Treny B. (corki swej niezyjacej juz wtedy zony N. L.) oraz jej corki K.
B.. Syn spadkodawcy, M. L., utrzymywat z ojcem jedynie sporadyczny kontakt; ostatni raz rozmawiali telefonicznie
w 2011 roku. A. L. (2) w kontaktach z synem w wiekszoéci jedynie wymagal od niego pomocy, réwniez materialne;j.
M. L. pomocy takiej ojcu udzielal, jednakze zaprzestal tego na okolo pie¢ lat przed jego Smiercig. Testamentem
sporzadzonym przed notariuszem T. S. w dniu 14 czerwca 2013 r., rep. A nr 6296/2013, A. L. (2) do calego spadku po
sobie jako jedynych spadkobiercéw powolal po polowie swoje wnuki, K. O. (1) i K. O. (2) - dzieci V. i A.. Jednocze$nie
spadkodawca wydziedziczyl swego syna, M. L. s. A. i J., w zwiazku z tym, Ze ,od ponad 10 lat nie utrzymuje z
ojcem zadnych kontaktéw, nie pomaga mu w zdrowiu i chorobie, nie interesuje sie jego sytuacja zdrowotna ani
materialna, uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, wbrew woli spadkodawcy
postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, a jego zachowanie nie wskazuje by
miala nastgpié jakakolwiek poprawa”. Ponadto w testamencie spadkodawca ustanowil tytulem zapisu windykacyjnego
prawo nieodplatnego dozywotniego uzytkowania calej nieruchomoéci potozonej w W., stanowigcej samodzielny lokal
mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku nr (...) na os. (...) w W., na rzecz swojej corki A. M. c. A. i D.. Testament
zostal sporzadzony w Szpitalu im. (...) w K., gdzie spadkodawca byt wtedy hospitalizowany. W trakcie sktadania przez
A. L. (2) oswiadczen co do rozrzadzen testamentowych, na sali szpitalnej oprocz spadkodawcy i notariusza obecni
byli: K. O. (1), K. O. (2), A. L. (1), S. W. (przyjacitlka spadkodawcy), jak réwniez inni pacjenci i pielegniarka. A. L.
(2) pozostawal wtedy w logicznym kontakcie stownym z notariuszem. Po zlozeniu notariuszowi swych o$wiadczen
spadkodawca upewnial sie u S. W. ,czy na pewno wszystko jest”. W szpitalu A. L. (1)znalazl sie 9 czerwca 2013
r. Tego dnia zostal odnaleziony bez przytomno$ci w swym mieszkaniu przez sasiada. Wezwana karetka pogotowia
ratunkowego odwiozla go do szpitala; w trakcie przyjecia spadkodawca byl zdezorientowany, nie potrafil powiedzie¢,
w jaki sposob dotart do szpitala i kto wezwal karetke pogotowia. Po badaniach i w wyniku wywiadu stwierdzono
u spadkodawcy m. in. nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca, stan po przemijajacym niedokrwieniu
prawnej potkuli mézgu. W nocy z 10 na 11 czerwca 2013 r. A. L. (2) byl splatany, nielogiczny, calkowicie nie
zorientowany co do miejsca i czasu, probowat opuszczaé 16zko i odmawial przyjecia lekow. W ciagu dnia 11 czerwca
2013 r. odnotowywano u pacjenta okresowe pobudzenie i splatanie, a wieczorem tego dnia i w nocy - pobudzenie
psychoruchowe i brak wspolpracy w procesie leczniczym, m. in. zdejmowanie waséw tlenowych, zrywanie elektrod do
monitorowania EKG. W ciagu dnia 12 czerwca 2013 r. odnotowywano nadal okresowe pobudzenie i splatanie, jednak
juz w mniejszym stopniu. Tego dnia A. L. (2) byl konsultowany psychologicznie; stwierdzono wtedy u niego obnizenie
nastroju i silne napiecie emocjonalne oraz zachowana podstawowa orientacje co do miejsca i czasu. Zasugerowano
konsultacje psychiatryczng. Nad ranem 13 czerwca 2013 r pacjent znéw byl pobudzony i splatany, usuwal kable od
monitora i elektrody zapisu Holtera. Nastepnego dnia A. L. (2) byt przytomny, utrzymywat logiczny kontakt stowny,
jednak okresowo pozostawal zdezorientowany. W nocy z 15 na 16 czerwca odnotowano nielogiczno$é¢ kontaktu z
pacjentem, spadkodawca odkrecit tez wtedy korek od wenflonu. Ponownie wnocy z 18 na 19 czerwca 2013 r. pacjent byt
pobudzony psychoruchowo, a nawet agresywny wobec personelu - usitowal bi¢, rzucil talerzem o $ciane. Zastosowano
czasowe unieruchomienie koniczyn gérnych i dolnych. W zwigzku z agresywnym zachowaniem pacjenta odwieziono
go celem konsultacji do Szpitala im. (...) w K.. W trakcie badania tam przeprowadzonego spadkodawca byl spokojny,
w wyréwnanym nastroju. Nie odnotowano objawdéw psychotycznych i zaburzen $wiadomosci, jednak rozpoznano
zespOl psychoorganiczny. Lekarz przeprowadzajacy badanie nie uznal spadkodawcy za osobe, wobec ktorej mozliwe
byloby leczenie bez wyrazenia zgody przez pacjenta. Wskazano takze na brak miejsca na Oddziale P., jednakze A.



L. (2) i tak nie wyrazil zgody na hospitalizacje. Wskazano na potrzebe kontroli w poradni zdrowia psychicznego.
W dniu sporzadzenia testamentu z 14 czerwca 2013 r. u A. L. (2) dawalo sie juz rozpoznaé cechy starczego
zespolu psychoorganicznego oraz jakoSciowe zaburzenia §wiadomoSci typu majaczeniowego w przebiegu licznych
schorzen somatycznych typowych. W chwili sporzadzania testamentu wystepowaly u niego istotne zaburzenia funkgcji
poznawczych i wolicjonalnych, powodujace bardzo znaczne ograniczenie zdolnosci do Swiadomego podejmowania
decyzji, powodujace zniesienie zdolnosci $wiadomego i swobodnego wyrazania woli.

Stan faktyczny zostal w niniejszej sprawie ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznan
Swiadkéw oraz zeznan i zapewnien spadkowych uczestnikow postepowania, a takze opinii bieglego sadowego
psychiatry. Autentyczno$¢ dokumentow pochodzacych od placowek medycznych, w ktorych przebywal A. L. (2),
nie byla kwestionowana. Dokumenty urzedowe w postaci aktéw notarialnych i odpiséw skroconych aktéow stanu
cywilnego zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy w przepisanej formie. W pelni dano wiare
zapewnieniom spadkowym uczestnikdéw co do kregu osoéb powolanych z ustawy do dziedziczenia po A. L. (2); w tym
zakresie zeznania uczestnikow znajdowaly potwierdzenie w odpisach aktéw stanu cywilnego. Odrebnie Sad Rejonowy
odnibst sie do zeznan $§wiadkow i uczestnikoéw stluchanych na okoliczno$é¢ ustalenia stanu, w jakim znajdowal sie
spadkodawca w dniu sporzadzenia testamentu, sposobu sporzadzenia testamentu oraz zachowan spadkodawcy w
okresie bezposrednio poprzedzajacym date sporzadzenia testamentu i w dniu jego sporzadzenia. W czeéci tylko dano
wiare zeznaniom $§wiadek S. W., w szczego6lnosSci co do okolicznoéci sporzadzenia testamentu z 14 czerwca 2013 r.
i obecnosci wtedy na sali szpitalnej oprocz spadkodawcy i notariusza rowniez A. L. (1), K. O. (2), K. O. (1) i samej
$wiadek. Okoliczno$¢ te potwierdzila w swych zeznaniach uczestniczka A. L. (1). Zeznania $§wiadek co do stanu
swiadomosci spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu uznano za wiarygodne jedynie w czesci. Za relacje o
og6lnym wrazeniu $wiadka mozna uzna¢é jej twierdzenie, ze A. L. (2) czul sie dobrze i normalnie rozmawial, niezaleznie
juz od tego, ze w $wietle 6wczesnych dolegliwoéci i schorzen ujawnionych w dokumentacji medycznej spadkodawcy
trudno jest w ogole domniemywac o tym, by w jakimkolwiek momencie swego pobytu w szpitalu czul sie dobrze. W
Swietle wnioskéw opinii bieglego sadowego psychiatry zeznania Swiadka o tym, ze A. L. (2) normalnie rozmawia¢
nalezy odczytaé tylko w ten sposob, ze spadkodawca mogt sie wyrazaé werbalnie. Co do zasady nie sposéb odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka, gdy twierdzi, Ze w czasie sporzadzania testamentu nikt nie wywieral presji na A.
L. (2) - co nie wyklucza tego, by wcze$niej takie okolicznoSci mialy miejsce, i to z udzialem $wiadka, skoro to u niej
spadkodawca upewnial sie, czy na pewno powiedzial notariuszowi wszystko to, co miat oSwiadczy¢. Niewiele istotnego
w zakresie ustalen stanu spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu wniosly do sprawy zeznania §wiadka T.
S. - notariusza spisujacego testament A. L. (2). Jak to standardowo ma miejsce w tego typu sprawach $wiadek
zapewnil o sprawdzaniu w kazdym przypadku §wiadomosci osoby majacej ztozy¢ o§wiadczenie do aktu notarialnego,
twierdzac tez jednoczesdnie, ze osoby A. L. (2) i okoliczno$ci sporzadzenia jego testamentu nie pamieta. Istotne byly
jednak depozycje Swiadka dotyczace przyjetego przez niego sposobu sporzadzania aktu notarialnego obejmujacego
oéwiadczenie woli na wypadek §mierci, odbierane od o0séb przebywajacych w szpitalach. Swiadek zapewnit bowiem,
ze stara sie kazdorazowo, aby w czasie sporzadzania aktu notarialnego na sali nie przebywal nikt poza nim samym oraz
osoba skladajaca odwiadczenie woli, a juz na pewno - aby przy sporzadzaniu testamentu nie byly obecne osoby, na rzecz
ktérych maja nastapié rozporzadzenia testamentowe. Swiadek nie wyjasnia jednak w swych zeznaniach, dlaczego w
przypadku sporzadzania testamentu przez A. L. (2) od tej zasady odstapil. Niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma zatem to, ze Swiadek przedstawil w swych zeznaniach pewien modelowy wzorzec swego powinnego
zachowania w czasie sporzadzania testamentu przez osobe hospitalizowang, a z zeznan $wiadka i uczestnikow wynika,
ze postepowal wbrew temu wzorcowi. Jedynie w cze$ci dano wiare zeznaniom uczestniczki A. L. (1). Usilowala
ona przekona¢ Sad o rzekomo wcze$niej powzietych przez A. L. (2) zamiarach obdarowania nalezaca do niego
nieruchomoscig lokalowa wnukéw - K. O. (2) i K. O. (1). Jak zeznal K. O. (2), A. L. (2) poznal dopiero we wrzeéniu 2012
r., wzwiazku z pogrzebem babci. Cho¢ nie zeznawala o tym A. L. (1), aK. O. (1) w ogdle zrezygnowala ze zlozenia zeznan
(wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawila sie na rozprawe), to wzgledy do§wiadczenia zyciowego nakazuja
przyjac, ze rowniez wtedy znajomo$c¢ z A. L. (2) nawigzala K. O. (1), a odnowila te znajomos$¢ A. L. (1). Gdyby jeszcze
wezeéniej A. L. (1) miala z ojcem staly kontakt, to trudno znalezé powod, dla ktérego kontaktu takiego odmawialaby
jego wnukom lub ze wzgledu na ktéry nawigzania takiego kontaktu mialby nie chcie¢ sam A. L. (2). Dodatkowo za
takim domniemaniem przemawia fakt, ze z adnotacji czynionych w dokumentacji medycznej wynika, iz dopiero od



marca 2013 r. w zwiazku z hospitalizacjami A. L. (2) upowaznial cérke do otrzymywania informacji o jego stanie
zdrowia oraz do wgladu do dokumentacji medycznej - weze$niej zas upowaznial do tego S. W., albo nie upowaznial
nikogo w ogole. Jesliby zatem przyjac, ze jeszcze przed wrze$niem 2012 r. A. L. (1) i jej dzieci utrzymywali z A. L.
(2) staly kontakt, to trudno byloby znalezé racjonalne wytlumaczenie dla upowazniania do otrzymywania informacji
o stanie zdrowia osobe choéby bliskg, ale jednak spoza kregu rodzinnego, a nie cérke. Nie sposéb zatem daé¢ wiary
uczestniczce, ze spadkodawca pomimo braku z nim kontaktu ze strony corki i wnukéow nagle, pod wplywem impulsu
chwili, zapragnal rozporzadzi¢ wlasnie na rzecz wnukéw najbardziej wartoéciowym skladnikiem swego majatku.
Zamiar taki, wedle wersji uczestniczki, spadkodawca musialby podja¢ krotko po spotkaniu we wrzes$niu 2012 r.,
bowiem uczestniczka zdaje sie w swych zeznaniach wskazywaé na dluzszy okres czasu, kiedy to spadkodawca co
prawda trwal w swym zamiarze rozporzadzenia nieruchomos$cia na rzecz wnukéw, jednak nie mogt tego zrobié ze
wzgledu na czeste pobyty w szpitalu. Sad nie dal tez wiary uczestniczce zeznajacej, ze A. L. (2) w czasie hospitalizacji
W czerwcu 2013 1. nie mial zadnych zaburzen §wiadomosci, bowiem co innego wynika wyraZnie z o wiele bardziej
wiarygodnej w tym zakresie dokumentacji medycznej. Konfabulacja uczestniczki jest twierdzenie, iz Szpital im. (...)
w K. chcial sie A. L. (2) ,pozby¢” i tylko dlatego odsylal go na konsultacje do Szpitala im. (...). W $wietle tego
rekonstruowana przez uczestniczke wola spadkodawcy, aby ona sama i jej maz ,,mieli mieszkanie”, a K. O. (2) i K. O.
(1) ,tytul wlasno$ci mieszkania”, jawi sie raczej jako wola samej A. L. (1). Podobnie nie uznano za wiarygodne zeznan
uczestnika K. O. (2) o tym, jakoby w trakcie pobytu w szpitalu w czerwcu 2013 r. z A. L. (2) ,zawsze mozna bylo
normalnie porozmawia¢” - przecza temu bowiem wyraznie zapisy w dokumentacji medycznej. Brak byto podstaw,
aby odmowi¢ wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika M. L., w szczeg6lno$ci w tej czeSci, w jakiej relacjonowal on o
swych relacjach z ojcem. Wiarygodnym bylo, ze na przeszkodzie blizszym kontaktom z ojcem staly naciski ze strony
zony spadkodawcy, D. L. (uczestnik jest dzieckiem z wcze$niejszego zwigzku A. L. (1)). Za daniem wiary zeznaniom
uczestnika przemawia i to, ze po czeSci na swoja niekorzy$¢ zeznawal o rzeczywistym braku kontaktow z ojcem w
okresie okolo pieciu lat poprzedzajacych jego Smier¢. Zeznania uczestniczki T. B.nie mialy wiekszego znaczenia dla
sprawy, bowiem nie posiadata ona wiedzy o okoliczno$ciach sporzadzenia testamentu i stanie A. L. (2) w tamtym
czasie. Mowigc, ze po nawigzaniu przez A. L. (2) kontaktu z A. L. (1) ,nagle zaczely dzia¢ sie cuda” uczestniczka zdaje
sie wskazywa¢ na wplyw A. L. (1) na dzialania ojca w ostatnich miesigcach jego zycia. W kontekscie zeznan 1. B.
domniemywanie takiego wplywu jest w pelni uzasadnione, bowiem w grudniu 2012 r. A. L. (2) wnidst do Urzedu
Miasta i Gminy w W. pismo z pro$ba wymeldowanie z lokalu mieszkalnego na os. (...) I. B.. Wskazal jednak w nim,
ze uczestniczka ,,od paru lat” mieszka w B., zatem zasadnym staje sie pytanie, dlaczego dopiero wtedy spadkodawca
zapragnal corke z mieszkania wymeldowaé. Za rzetelna i w pelni przydatna dla potrzeb postepowania uznano opinie
bieglego sadowego psychiatry dr n. med. T. Z.. Wnioski zostaly przez bieglego postawione kategorycznie, poprzedzone
zostaly przejrzysta analiza problemu. Sposéb argumentacji zaprezentowany w opinii nie budzi zastrzezen pod katem
poprawnoéci logicznej. Nalezalo takze mie¢ na uwadze posiadanie przez bieglego wymaganych wiedzy i kwalifikacji
w zakresie swojej specjalnosci. Bezzasadne byly zarzuty stawiane opinii bieglego przez K. O. (1), K. O. (2) i A.
L. (1). Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zauwazyl, ze stalo sie zado$é zadaniu uczestnikow, aby biegly wydal
opinie w oparciu réwniez o zeznania $wiadkéw i uczestnikow - po przeprowadzeniu wskazanych dowodoéw biegly
ponownie zapoznajac sie z aktami postepowania podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Bezzasadne byly
zarzuty uczestnikdw, wedle ktérych biegly mial w opinii kilkukrotnie wyrazaé¢ negatywne oceny ich zachowania, co
rzecz jasna prowadzi ich do wniosku o braku obiektywizmu bieglego. W szczegdlnoSci negatywne stanowisko biegly
mial wyraza¢ wzgledem K. O. (1), wskazujac w czeSci ,,opisowej” opinii, ze wystapila z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia spadku ,zaledwie” tydziefi po $mierci A. L. (2) - stwierdzenie takie nie nosi jednak zadnego ladunku
emocjonalnego, jest po prostu stwierdzeniem faktycznie zaistnialej okolicznoéci. Nie stanowia tez dowod6éw braku
obiektywizmu po stronie bieglego stwierdzenia w opinii z 18 grudnia 2014 r., Ze ,nie wiadomo tez kto byl formalnym
inicjatorem kontaktu z notariuszem”, a ,stan psychiczny opiniowanego (...) z cala pewnoscia lezal daleko poza
zakresem samodzielnego wykoncypowania konstrukcji wydziedziczenia syna M.”. W tym pierwszym przypadku biegly
wyraznie odwolal sie do braku zeznan na te okolicznoé¢ w dacie sporzadzenia opinii, a stwierdzenie drugie stanowi
zwykla ocene stanu $§wiadomosci spadkodawcy na dzien sporzadzenia testamentu - do ktérej oceny biegly zostal
przeciez przez Sad powolany. Wnioskdw opinii bieglego nie mozna tez uznaé, wbrew zarzutom uczestnikéw, jako
podwazajacych kompetencje notariusza - niezaleznie juz od tego, ze oczywistym jest, iz w ocenie stanu psychicznego
biegly psychiatra posiada kompetencje szersze niz notariusz; inne jest tylko Zrédlo informacji o opiniowanym.



Biegly nie podwaza tez, wbrew temu, co rowniez zarzucaja uczestnicy, rozpoznania stanu A. L. (2) przez lekarza w
Szpitalu im. (...). Biegly Z. poprzestal jedynie na wlasnej ocenie zaistnienia przestanek do hospitalizacji spadkodawcy
w tym szpitalu bez zgody pacjenta, jednak podobnie jak lekarz konsultujacy A. L. (2) ocenil, ze wystepowaly u
niego zaburzenia zwigzane z zespolem psychoorganicznym. Nie podwaza opinii bieglego zarzut uczestnikow, ze
skoro w wyniku konsultacji psychologicznej w dniu 12 czerwca 2013 r. u spadkodawcy nie stwierdzono zespolu
psychoorganicznego, a obserwacje taka odnotowano w dokumentacji medycznej dopiero 19 czerwca 2013 r., to
bezzasadny jest wniosek bieglego Z., ze zaburzenia zwigzane z zespolem psychoorganicznym wystepowaly u A. L. (2)
w dniu sporzadzenia testamentu, tj. 14 czerwca 2013 r. Inny byl bowiem przedmiot i inne metody rozpoznania stanu
spadkodawcy przez psychologa, a inny przez psychiatre - co wynika z odrebnoSci nauk przez nich reprezentowanych.
Biegly opierajac sie na swoim do§wiadczeniu ma tez pelne prawo do oceny, Ze pewne patologie czynnoSci organizmu
wystepowaly u danej osoby wczeéniej, niz zostalo to wyraznie odnotowane. Przedstawione rozwazania doprowadzily
Sad do wniosku, ze zarzuty uczestnikéw nie bazuja na kwestionowaniu wynikéw opinii ze wzgledu na jakiekolwiek
realnie popelnione przez bieglego bledy logiczne czy uchybienia w przyjetej metodologii pracy, a sa jedynie wyrazem
niezadowolenia uczestnikow z tresci przedmiotowej opinii, rzeczywiScie podwazajacej zasadno$¢ zajmowanego przez
nich w sprawie stanowiska. Biegly T. Z. ostatecznie z reszta podtrzymal wyrazone w opinii stanowisko, wyjasniajac
wszelkie watpliwo$ci poddawane przez uczestnikdw. Sad I instancji wskazal, ze opinia bieglego podlega ocenie -
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
wobec braku niewyjasnionych zarzutéow do opinii bieglego Z., zostal przez Sad oddalony. Nie moze bowiem by¢ tak,
ze poprawna pod wzgledem logicznym i rzetelna opinia bedzie kwestionowana przez niezadowolonych z jej wynikow
uczestnikow tak dlugo, az w innej opinii zostang przedstawione wnioski satysfakcjonujace ich, zgodne z wykreowanym
przez nich samych stanem faktycznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajgcy wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu. Sad moze poprzesta¢ na dowodzie z opinii bieglego
w sytuacji, gdy uzna ja za wystarczajaca i nie ma obowigzku powolywania dowodu z opinii innych bieglych tylko
dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka moglaby by¢ dla niej bardziej korzystna. Potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynikaé z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadawalajaca, co
jest niedopuszczalne. Oddaleniu podlegal takze wniosek uczestnikow o przestuchanie §wiadkéw B. K., J. S. i A. P..
Zgodnie z trescia wnioskow dowodowych §wiadkowie mieliby by¢ stuchani na okoliczno$¢ ustalenia zamiaréw oraz
woli A. L. (2) sporzadzenia testamentu o tre$ci zgodnej z testamentem sporzadzonymi 14 czerwea 2013 r. oraz przyczyn
wydziedziczenia M. L.. OkolicznoSci te sg dla sprawy irrelewantne, bowiem niezaleznie od wczeéniejszych planow A.
L. (2) istotnym bylo ustalenie, czy w dacie sporzadzania testamentu mial zachowana §wiadomo$¢ i swobode wyrazania
woli. Sad oddalil takze wniosek o dolaczenie dokumentacji ze szpitala (...), gdyz potrzeba taka nie wynikala z tresci
opinii bieglego. Biegly odnidst sie do ustalen dokonanych podczas wizyty spadkodawcy w tym szpitalu, a z przyczyn
powyzej wskazanych opinie bieglego Sad uznal za rzetelna.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. L. (2) uzasadniony,
z tym ze dziedziczenie nastapilo z uwzglednieniem porzadku ustawowego, a nie na podstawie testamentu. W toku
postepowania wnioskodawczyni K. O. (1) przedlozyla wypis z aktu notarialnego - testamentu A. L. (2) z 14 czerwca 2013
r. Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak §wiadomego oraz swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia
woli przy sporzadzaniu testamentu moze nastgpic¢ z jakichkolwiek powod6w, nawet jezeli testator nie znajduje sie w



stanie nieprzytomnosci lub zaklécenia czynno$ci psychicznych. Ustawodawca w przepisie art. 945 § 1 k.c. pominatl
przyczyny anormalnoéci stanu psychicznego, opowiadajac sie za zapewnieniem swobody testowania w mozliwie
szerokim zakresie (tak E. Skowronska-Bocian i J. Wiercinski |w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, teza 10 do art. 945, LexisNexis 2013, LEX nr 9o025). Jak za$ wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 115/11, swobode testowania wylacza choroba testatora i ogo6lny stan jego
zdrowia, ktére doprowadzily do takiego oslabienia jego aktywnoSci i sily woli, ze nie jest zdolny, mimo posiadania
Swiadomosci, do przeciwstawienia sie naciskom osob trzecich, nalegajacych na okreSlony sposoéb testowania, a
zatem nie jest w stanic swobodnie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ swojej ostatniej woli. W doktrynie wyjasniono tez, ze
o braku swobody mozna méwi¢ wtedy, gdy na skutek cudzego wplywu wywieranego na spadkodawce jego wola
zostala zastapiona cudza i zostal sporzadzony testament, ktorego w innym przypadku spadkodawca nie sporzadzilby.
Wywarciu takiego wplywu na spadkodawce towarzyszy nieetyczne uzyskanie korzysci przez wpltywajacego, wynikajace
zistnienia miedzy spadkodawca a osoba trzecig okreslonej relacji o szczegdlnym charakterze (por. J. Wiercinski, Brak
Swiadomosci albo swobody przy sporzadzaniu testamentu, LEX nr 198427). Przeprowadzone przez Sad postepowanie
dowodowe wykazalo, ze w dniu sporzadzenia testamentu z 14 czerwca 2013 r. u A. L. (2) dawalo sie rozpoznaé cechy
starczego zespolu psychoorganicznego oraz jakoSciowe zaburzenia §wiadomosci typu majaczeniowego w przebiegu
licznych schorzen somatycznych typowych, przez co w chwili tej wystepowaly u niego istotne zaburzenia funkcji
poznawczych i wolicjonalnych, powodujace bardzo znaczne ograniczenie zdolnosci do Swiadomego podejmowania
decyzji, na granicy zniesienia zdolno$ci Swiadomego i swobodnego wyrazania woli. O takiej ocenie decydujg czynniki
o charakterze medycznym, jednak na przekroczenie owej ,granicy” wskazujg relacje obecnych przy sporzadzeniu
testamentu. Swiadek S. W. wyraznie wskazala, ze A. L. (2) po zlozeniu przed notariuszem swych o§wiadczen upewniat
sie u obecnych, czy na pewno o$wiadezyt wszystko to, co miat o§wiadezyé. Swiadek nie wyjasnita przy tym znaczenia
tej niebagatelnej przeciez okoliczno$ci, uciekajac w stwierdzenie, iz nie wie, czemu spadkodawca tak sie zachowal,
bo wiedziat ,,czego chce”. Z takiego zachowania spadkodawcy wynika jednak wyraznie, ze obecnym na sali szpitalnej
coérce i wnukom znana byla wezedniej treS¢ o§wiadczenia, jakie mial zlozyé¢ przed notariuszem A. L. (2). W tej za$
sytuacji ich obecno$¢ w czasie sporzadzenia testamentu jawi sie wyraznie jako obliczona na uzyskanie pewnosci co
do uczynienia przez spadkodawce rozporzadzen testamentowych na ich rzecz. Innymi slowy, obecni wtedy przy A.
L. (2) pilnowali, aby spadkodawca zlozyl o§wiadczenie okreslonej tresci, a w razie, gdyby bylo inaczej, zamierzali
dopowiada¢ tres¢ ,wlasciwg”. Nie da sie wyja$ni¢ obecnoéci A. L. (1), K. O. (2) i K. O. (1) przy sporzadzeniu testamentu
inaczej niz jako cheé zapewnienia dla siebie okreSlonej tresci testamentu A. L. (2). Uczestnicy zapewniaja przeciez o
dobrym wtedy samopoczuciu spadkodawcy, stad tez nie mozna domniemywac, by tak bardzo obawiali sie o swego ojca
i dziadka, by nie odstapic od jego szpitalnego t6zka na pare chwil po§wieconych na kontakt A. L. (2) z notariuszem.
Dla przejrzystoSci rozwazan w tym wilaénie miejscu nalezy przypomnie¢ o relacjonowanym przez notariusza T.
S. wzorcowym modelu postepowania notariusza w takich sytuacjach. Notariusz sam twierdzi, ze stara sie, aby w
czasie sporzadzania testamentu nie byly obecne w szczegolnosci osoby, na rzecz ktérych ma nastapic rozporzadzenie
majatkiem w testamencie, a sama obecno$¢ takich os6b moze wplywaé na zlozenie przez spadkodawce o$wiadczen
o okreslonej treéci. Brak swobody spadkodawcy przy sporzadzaniu testamentu wynikal z coraz to pogarszajgcego sie
wtedy jego stanu zdrowia, przez co stawal sie on w coraz wyzszym stopniu uzalezniony od oséb trzecich. Wykazane
zostalo, ze stan zdrowia spadkodawcy ulegal raptownemu pogorszeniu w maju i czerwcu 2013 r.; w tym czasie A. L. (2)
przez wiekszo$¢ czasu pozostawal hospitalizowany. Pomimo deklarowanych przez A. L. (1) zamiaréw przy$wiecajacych
rzekomo A. L. (2), aby nieruchomoscia lokalowa w W. os. (...) rozporzadzi¢ na rzecz wnukdéw, spadkodawca zwlekal
z ich realizacja az do czerwca 2013 r. Powodem tego nie byla z cala pewno$cia powolywana przez uczestniczke
okoliczno$¢ ciaglego niemalze przebywania przez spadkodawce w szpitalu. Z dokumentacji medycznej przedstawione;j
przez Szpital im. (...) wynika bowiem, ze przed majem 2013 r. A. L. (2) byt tam poprzednio hospitalizowany w dniach
od 26 marca do 2 kwietnia 2012 r., a weze$niej, w dniach od 14 do 29 marca 2013 r. przebywal w Szpitalu (...) w K.
przy ul. (...). Wyniki postepowania dowodowego nie wskazujg tez, by A. L. (2) przebywal w miedzyczasie w innych
jeszcze placowkach leczniczych. Je§liby zatem zamiar rozporzadzenia nalezaca do siebie nieruchomoscia na rzecz
wnukow spadkodawca podjal najwezesSniej we wrzesniu 2012 r., to mialby okolo o§miu miesiecy na zrealizowanie
swego zamiaru. Juz w tamtym czasie stan zdrowia A. L. (2) nie byl zadowalajacy, przyjmowal on rézne leki.
Przyjmujac jednak, ze spadkodawca myslal i dzialal rozsadnie, majac §wiadomo$¢ swego stanu zdrowia, dokonalby
rozporzadzenia swym majatkiem na wypadek $mierci wezesniej niz w czerwcu 2013 r., kiedy to wystepowaly juz u



niego istotne zaburzenia funkcji poznawczych i wolicjonalnych, okresowo byl splatany, nielogiczny, niezorientowany
co do miejsca i czasu, a okresowo znaczaco pobudzony i agresywny, nieufny wobec personelu szpitalnego do tego
stopnia, zZe roil podejrzenia o podawaniu mu nie lekdéw, a substancji szkodzacych zdrowiu czy nawet trujacych (na
co wskazywala w swych zeznaniach uczestniczka A. L. (1)). Na bedacego w takim stanie A. L. (2) dosy¢ latwo bylo
wywrze¢ wplyw, sugerujac, lub nawet zmuszajac go do okreslonego zachowania. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazuja na to, ze 6wczesny stan zdrowia spadkodawcy zostal wyzyskany przez A. L. (1). Analizujac dokumentacje
medyczng biegly kategorycznie przesadzil, ze wystepujace u spadkodawcy zaburzenia Swiadomosci typu majaczenia
wraz z zaburzeniami orientacji i pamieci skutkowaly utratg przez niego zdolno$ci do czynnoSci prawnych. W $wietle
przytoczonych rozwazan testament z 14 czerwca 2013 r. nalezy uznaé za niewazny z punktu widzenia art. 945 § 1 pkt
1 k.c., bowiem w chwili jego sporzadzenia spadkodawca znajdowal sie w stanie wylaczajacym albo Swiadome, albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skoro za$ testament A. L. (2) jest niewazny, to powolanie do spadku
po nim wynika z ustawy. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych; jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta cato$ci spadku. W chwili §mierci A. L. (2) nie pozostawal w zwigzku malzenskim.
Pozostawil po sobie dwojke dzieci: M. L.1i A. L. (1), ktore spadek po nim nabyly w rownych czeSciach, po 1/2 (art. 931
§ 1 k.c.). Kosztami sadowymi w postaci wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego sadowego i uzyskaniem
kopii dokumentacji medycznej obciazono w rownych czeSciach wnioskodawcéw i uczestniczke A. L. (1) na zasadzie art.
520 § 2 k.p.c. Oczywistym bylo, ze interesy wnioskodawcoéw i uczestniczki zadajacych stwierdzenia nabycia spadku na
podstawie testamentu oraz uczestnika M. L. (domagajacego sie stwierdzenia niewaznoSci testamentu) byly sprzeczne.
W pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy samodzielnie poniosg koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie, na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje wniosla wnioskodawczyni K. O. (1) i uczestnicy K. O. (2) i A. L. (1), zaskarzajac powyzsze postanowienie w
calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego tj.:

a. art. 945 § 1 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie i stwierdzenie przez Sad I instancji, iz testament notarialny z 14 czerwca
2013 r. nalezy uznaé za niewazny z punktu widzenia art. 945 § 1 pkt 1 k.p.c. ,bowiem w chwili jego sporzadzenia
spadkodawca znajdowat sie w stanie wylgczajacym albo §wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli"
to jest bez wskazania konkretnej podstawy niewaznosci testamentu albo tez w oparciu o przestanke niewaznoSci
testamentu prawu nieznana,

b. art. 945 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji gdy przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe, przy braku wyjasnienia pojawiajacych sie w sprawie watpliwoSci i trudno$ci orzeczniczych
co do mozliwoéci ustalenia stanu spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu w sposéb pewny nie pozwala na
przyjecie w aby w dniu sporzadzenia testamentu notarialnego z 14 czerwca 2013 r. spadkodawca A. L. (2) z cala
pewnoscia znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,

c. art. 941 w zw z art. 950 k.c. poprzez brak ich zastosowania, w sytuacji gdy zasadnym bylo przyjecie i stwierdzenia
nabycia spadku po A. L. (2) w oparciu o sporzadzony przez spadkodawce testament notarialny z 14 czerwca 2013 r.,

d. art. 931 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie dla ustalenia stwierdzenia nabycia spadku po A. L.
(2) i w konsekwencji uwzglednienie przez Sad wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po wyzej wymienionym na
podstawie ustawy, a nie na podstawie sporzadzonego testamentu notarialnego z 14 czerwca 2013 r. w sytuacji gdy
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, przy braku wyja$nienia pojawiajacych sie w sprawie watpliwoéci
i trudnoSci orzeczniczych nie pozwalalo na przyjecie aby w dniu sporzadzenia testamentu notarialnego z 14 czerwca
2013 r. spadkodawca A. L. (2) z cala pewno$cia znajdowal sie w stanie wylgczajagcym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli

2. przepisbw prawa procesowego tj.:



a. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia w sprawie opinii innego
bieglego sadowego tej samej specjalizacji, w sytuacji gdy sporzadzona w sprawie opinia bieglego nie zawierala
wnioskéw stanowczych i kategorycznych a jedynie przypuszczajace, jak rowniez wobec opinii tej przez uczestnikow
posterowania podnoszone byly uzasadnione watpliwos$ci, co do braku bezstronno$ci przez sporzadzajacego opinie
bieglego sadowego T. Z. i zachodzila potrzeba uzyskania takiej innej opinii;

b. art. 227 k.p.c. w zw z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego w piSmie procesowym wnioskodawczy ni
i uczestnikéow ad 11 ad 2 z dnia 30 czerwca 2016 r. i na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r. wniosku dowodowego
a w konsekwencji niezalaczenie do materialu dowodowego sprawy dokumentacji medycznej spadkodawcy A. L. (2)
z przeprowadzonych dwukrotnie 19 czerwca 2013 r. i 24 czerwca 2013 r. konsultacji psychiatrycznych w Szpitalu
im. (...) w K. jako istotnej dla ustalenia czy w dacie sporzadzenia testamentu notarialnego z 14 czerwca 2013 r. stan
Swiadomosci i swoboda podejmowania decyzji i wyrazania woli przez A. L. (2) pozwalal na sporzadzenie przez niego
prawnie skutecznego oSwiadczenia woli, a przez to wydanie rozstrzygniecia w sprawie z pominieciem faktow majacych
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

c. art. 227k.p.c. wzwzart. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie i nieprzeprowadzenie zgloszonego przez wnioskodawczynie
iuczestnikow ad 11 ad 2 wniosku dowodowego w piSmie procesowym z 18 lutego 2015 r. w postaci zeznan §wiadkow:
B. K, J. S. i A. P. i czeSciowo zeznan $wiadka S. W. na okoliczno$é¢ ustalenia przejawianych i komunikowanych
przez spadkodawce A. L. (2) zamiaréw i planéw rozrzadzenia w ramach aktu ostatniej woli posiadanym majatkiem,
powoddéw dla ktoérych spadkodawca chcial wydziedziczy¢ syna M. L. oraz przyczyn dla ktérych spadkodawca nie
powotal do calosci spadku corki A. L. (1) lecz wnuki K. O. (1) oraz K. O. (2), a przez to wydanie rozstrzygniecia w
sprawie z pominieciem faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

d. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie i nieprzeprowadzenie zgloszonego w piSmie procesowym
z 18 lutego 2015 r. przez wnioskodawczynie i uczestnikéw ad 1 i ad 2 wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw: faktury Vat nr (...) z dnia 13.06.2013 r., pisma Zarzagdu Cmentarza Komunalnego w W. z dn.
15.07.2013 1. do Uczestniczki A. L. (1), decyzji Polskiego Zwiazku (...)- Zarzadu (...) wW. zdn. 06.07.2013 r. jak rowniez
pominiecie i nie wziecie pod uwage tresci zeznan T. S. jako dowodow wskazujacych na okolicznoé¢ sporzadzenia przez
notariusza ze spadkodawcg A. L. (2) w trakcie jego pobytu w szpitalu innych czynnosci notarialnych w dniu takze w
dniu poprzedzajacym sporzadzenie samego testamentu notarialnego, ktéra to okoliczno$¢ miala istotne znaczenie dla
oceny stanu zdrowia spadkodawcy w dniu sporzadzenia testamentu z 14 czerwca 2013 r. przez notariusza T. S., a przez
to wydanie rozstrzygniecia w sprawie z pominieciem faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, iz zeznania §wiadka
notariusza T. S. w zakresie ustalen stanu spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu stanowia zeznania wnoszace
niewiele istotnego do sprawy,

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne jedynie
w czeSci treéci zeznan $wiadka S. W. w zakresie ustalenia stanu $§wiadomosci spadkodawcy w chwili sporzadzenia
testamentu,

g. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak w sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu postanowienia podstawy prawnej
przyjetego rozstrzygniecia precyzyjnego wskazania ktoéra z podstaw niewaznosci testamentu na gruncie art. 945 §
1 k.c. przyjal Sad dla stwierdzenia niewaznosci testamentu notarialnego z 14 czerwca 2013 r. ewentualnie poprzez
wskazanie przez Sad podstawy prawu nieznanej, co skutkuje brakiem mozliwo$ci skontrolowania dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych z przyjeta przez siebie podstawa prawng rozstrzygniecia

W tym stanie wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie: iz spadek po A. L. (2) zmarlym w
dniu 26 lipca 2013 r. w K., ostatnio zamieszkalym w W. nabyli na podstawie testamentu notarialnego z 14 czerwca 2013
r. po potowie wnioskodawczyni K. O. (1) oraz uczestnik K. O. (2); iz na podstawie testamentu notarialnego z 14 czerwca
2013 1. z chwilg otwarcia spadku na rzecz uczestniczki A. L. (1) ustanowione zostaje tytulem zapisu windykacyjnego



prawo nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania calej nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej samodzielny lokal
mieszkalny nr (...) znajdujacy sie budynku nr (...), osiedle (...); iz na podstawie testamentu notarialnego z 14 czerwca
2013 r. uczestnik M. L. zostaje wydziedziczony tj., pozbawiony prawa do zachowku po A. L. (2) oraz o obcigzenie
kosztami opinii bieglego uczestnikdw M. L. i I. B. oraz o zasadzenie od tych uczestnikow kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka I. B. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastluguje na uwzglednienie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow
i stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. W orzecznictwie wskazano, iz jego naruszenie moze polegaé na blednym uznaniu,
ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej
lub nie jest wiarygodny. Jednocze$nie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez
skarzgcego konkretnych zasad lub przepisow, ktoére naruszyl sad przy ocenie poszczegélnych, okreslonych dowodow
(zob. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 roku,
IIT CK 245/04). Zdaniem apelujacych, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialo polega¢ na blednej ocenie materialu
dowodowego, a zwlaszcza dowodu z opinii bieglego T. Z., ktéra zdaniem skarzacych nie zawierala stanowczych i
kategorycznych wnioskow, a ponadto zdaniem apelujacych wystepuja watpliwoéci co do bezstronno$ci bieglego.
Ponadto apelujacy zakwestionowali prawidlowo$é oceny zeznan $wiadka T. S. (notariusz) oraz Swiadka S. W. co
do stanu zdrowia spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu, nie wskazujac jednak ani zasad do$wiadczenia
zyciowego ani logicznego rozumowania, ktére mialy by zosta¢ naruszone dokonanymi ocenami. Tak sformulowany
zarzut nie moze $wiadczy¢ o naruszeniu zasad oceny dowodé6w okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie
bowiem, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jak
trafnie podnosi sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002
r., I CKN 817/00). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r.
IT CKN 572/99). Tymczasem w apelacji nie sprostano powyzszym wymogom i nie zakwestionowano skutecznie
oceny dowodow, ktora zostala przez Sad I instancji przeprowadzona w sposéb niezwykle szczegdtowy, staranny i
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do jej prawidlowosSci. W szczegdlnosci Sad Rejonowy wrecz drobiazgowo
omowil opinie bieglego T. Z., ktéra wbrew zarzutom apelacji ma charakter kategoryczny, skoro biegly jednoznacznie
stwierdzil, Ze dolegliwos$ci nekajgce testatora w dniu 14 czerwca 2013 r. spowodowaly, zZe testator nie dysponowal w
peli $wiadomoscia podejmowanych decyzji oraz swoboda wyrazania swej woli. Wnioski takie zawiera zaré6wno opinia



zasadnicza, jak i pisemna opinia uzupelniajaca, ktéra uwzgledniala dowody osobowe przeprowadzone w sprawie,
jak réwniez biegly podtrzymat opinie sluchany na rozprawie. Jednocze$nie w apelacji nie zdolano wykaza¢, aby
opinia zawierala jakiekolwiek uchybienia natury metodologicznej lub logicznej, ktére moglyby podwazaé rzetelno$c
tejze opinii. W zadnym razie nie mozna bieglemu zarzuci¢ stronniczoéci, a przynajmniej nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci, ktére moglyby o tym $wiadczy¢. Pojedyncze przymiotniki wytkniete przez skarzacych, a uzyte w opinii,
to zbyt malo, aby zakwestionowaé bezstronno$é¢ bieglego, zwlaszcza ze odpowiednie okreélenia byly uzasadnione
kontekstem w jakim zostaly uzyte. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji byt w pelni uprawniony do
tego, aby w zakresie zdolno$ci spadkodawcy do testowania oprzeé¢ sie na wiadomo$ciach specjalnych biegtego,
ktéry opinie skonstruowal przede wszystkim na podstawie analizy dokumentacji medycznej pochodzacej m.in. z
okresu sporzadzenia testamentu. W tym kontekscie jak najbardziej prawidlowe jest stanowisko Sad I instancji co
do zeznan §wiadkow (w tym notariusza), wnioskodawczyni i uczestnikdéw, jako mniej miarodajnych dla oceny stanu
zdrowia testatora niz opinia oparta na dokumentach. Zwlaszcza, ze jak wynika z opinii, ocena ta wymaga wiadomosci
specjalnych, ktérymi laik nie dysponuje, w tym i notariusz, ktéry latwo moze nie dostrzec, ze spadkodawca nie jest
zdolny do podejmowania czynnoSci prawnych. Wobec powyzszego zarzut wadliwej oceny dowodow nie mogl sie
ostac¢, w tym rowniez w zakresie kwestionujgcym ocene dowodu z opinii bieglego. Nie bylo wiec zadnych podstaw,
aby przeprowadzi¢ dowod z opinii innego bieglego, skoro wynikaloby to jedynie z niezadowolenia skarzacych z
dotychczasowej opinii, ktéra nie potwierdzila ich stanowiska. Rowniez w tym zakresie w calo$ci podzieli¢ nalezy
poglad Sadu Rejonowego, poparty dorobkiem judykatury.

Chybione sa réwniez zarzuty odno$nie oddalenia wnioskow o dolaczenie do materialu dowodowego sprawy
dokumentacji medycznej spadkodawcy A. L. (2) z przeprowadzonych konsultacji psychiatrycznych z dnia 19 czerwca
2013 1. i 24 czerwca 2013 r. oraz odno$nie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw B. K., J. S.
i A. P. oraz cze$ciowo zeznan $wiadka S. W.. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z samej treéci opinii bieglego T. Z.
wynika, ze wzial on pod uwage konsultacje psychiatryczna spadkodawcy w Szpitalu im. (...) w dniu 19 czerwca,
a w dokumentacji medycznej zalega karta informacyjna pobytu w izbie przyje¢. Zarzut zatem niezwrodcenia sie o
dokumenty dotyczace konsultacji w dniu 19 czerwca 2013 r. jest zupelnie bezprzedmiotowy. Natomiast co do drugiej
konsultacji psychiatrycznej w dniu 24 czerwca 2013 r. w Szpitalu (...), to miala ona mniejsze znaczenie, bowiem
dotyczyla okresu odleglejszego od daty sporzadzenia testamentu i kolejnej hospitalizacji w stosunku do opinii z
dnia 19 czerwca 2013 r., a czeSciowo zapisy dotyczace tej konsultacji znalazly sie w dokumentacji Szpitala (...),
co rowniez wynika z treéci opinii biegtego (k. 100). Sad Okregowy uznal zatem, ze nie bylo potrzeby uzupelnienia
dokumentacji, stanowiacej podstawe opiniowania. Odno$nie dowodu z zeznan ww. $§wiadkow trzeba podzieli¢ ocene
Sadu Rejonowego i stwierdzic, ze okoliczno$¢, ktéra miala by¢ nimi wykazana jest nieistotna, zwlaszcza w $wietle
ustalenia innej okoliczno$ci, tj., ze w chwili sporzadzenia testamentu spadkodawca mial wylaczong mozliwosé
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia naruszania art.
227 k.p.c. (réwniez w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c.), ktéry stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Reasumujac podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie popelnil zadnych bledéw ani na etapie gromadzenia materialu
dowodowego, ani na etapie jego oceny, a Sad Okregowy podziela ocene dowoddw i ustalenie faktyczne Sgdu I instancji
i przyjmuje je za wlasne. W tej sytuacji oczywiécie chybione sa zarzuty apelacji dotyczace rzekomego naruszenia
prawa materialnego, albowiem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze spadkodawca byl w takim stanie, ze
wykluczalo to skuteczne sporzadzenie testamentu i réwniez w tym zakresie uzasadnienie Sadu Rejonowego zastuguje
na pelng aprobate, lacznie z zaprezentowana w nim wykladnig art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Nie jest bowiem tak, ze Sad
I instancji nie wskazal konkretnej podstawy niewaznoéci testamentu lub tez, Ze testament uznano za niewazny
w oparciu o przeslanke niewazno$ci prawu nieznang. Sad Rejonowy wprost i jednoznacznie wskazal na podstawe
niewaznoSci ujeta w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podstawa niewazno$ci byt wiec
w niniejszej sprawie stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, ktory moze byé
rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. W celu ustalenia stanu
Swiadomosci testatora w chwili sporzadzenia testamentu z zasady przeprowadza sie dowod z opinii bieglego i tak tez



bylo w sprawie niniejszej, a sporzadzona opinia nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do zdolnoéci spadkodawcy
do sporzadzenia waznego testamentu, a wlasciwie co do braku tej zdolnoSci. Nie sposéb zatem podzieli¢ zarzutéw
dotyczacych réowniez oceny prawnej poczynionych prawidlowo ustalen faktycznych, co uzasadnialo stwierdzenie
nabycia spadku zgodnie z porzadkiem ustawowym — art. 931 § 1 k.c.

Na koniec, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze jest on oczywiScie bezzasadny,
albowiem uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostalo sporzadzone starannie, a wrecz wzorcowo, bowiem
zawiera wszystkie elementy wymagane ww. przepisem, tj. ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Natomiast zarzut w tym zakresie nie
przystaje do rzeczywistosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w punkcie
1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c., albowiem interesy wnioskodawczyni
i uczestnikéw byly niewatpliwie sprzeczne, skoro z jednej strony domagano sie stwierdzenia nabycia spadku na
podstawie testamentu, z drugiej za$ inni uczestnicy kwestionowali wazno$¢ testamentu i zadali stwierdzenia nabycia
spadku na podstawie ustawy. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie kwota 360 zl, odpowiadajaca
wynagrodzeniu profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radcg prawnym w stawce minimalnej, po mysli § 6 pkt 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.).
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